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RESUMEN. Durante los asios 2023 y 2024 se ha man-
tenido una serie de correspondencia oficial entre el GAD
Municipal de Riobamba (Ecuador) y el Instituto Nacio-
nal de Patrimonio Cultural (INPC), ente regulador del
patrimonio en Ecuador. Aunque las competencias sobre pa-
trimonio estdn transferidas a los municipios en el pais (Plan
Nacional de Descentralizacién 2012-2015), el INPC ejerce
como drgano de control ante posibles intervenciones frau-
dulentas. Es el caso de la realizada por el Municipio de Rio-
bamba en el Parque La Libertad de la ciudad, protegido
por acuerdo ministerial del asio 2008. Este parque ha sido
destruido en su totalidad por el consistorio municipal, ha-
ciendo caso omiso a las recomendaciones y advertencias del
drgano de control, lo que ha derivado en una demanda
penal contra el municipio y la pérdida casi total del bien.
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ABSTRACT. During the years 2023 and 2024, a series
of official correspondence has been maintained between the
Municipal Government of Riobamba, Ecuador, and the
National Institute of Cultural Heritage (INPC), the regu-
latory body for heritage in Ecuador. Although powers over
heritage have been transferred to the municipalities in the
country, the INPC acts as a control body in the event of
possible fraudulent interventions. This is the case of the
one carried out by the Municipality of Riobamba in the
citys La Libertad Park, protected by ministerial agreement

Figura 1. Primera imagen del Parque La Libertad, entonces
llamado José Veloz (Archivo Histérico del Guayas).

in 2008. This park has been destroyed in its entirety by
the municipal council, ignoring the recommendations and
warnings of the control body, which has resulted in a crimi-
nal complaint against the municipality and the almost roral

loss of the property.
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INTRODUCCION

La Muy Noble y Muy Leal San Pedro de Riobamba

(Ecuador), tal y como la conocemos actualmente, exis-
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te en la denominada Llanura de Tapi desde el afio 1799,
cuando Carondelet ordend el traslado de la antigua
Riobamba (Egred 2000) desde la actual Colta debido a
los continuos terremotos que sucedfan en la localidad,
afectada de lleno por la falla de Pallatanga, sobre todo
los sucedidos en los anos 1786y 1797 (Iturralde 1911;
Egred 2000), que dejaron la villa completamente des-
truida y anegada (Archivo General de Indias 1797).
Ante tal problemdtica y las continuas destrucciones de
los edificios que conformaban la antigua Riobamba, se
decidié el traslado encabezado por su alcalde, José An-
tonio de Lizarzaburu (Gonzilez 1969).

La nueva ciudad, situada a 22 km de la primitiva, se
erigié con una planta de cuadricula, comenzando la fun-
dacién desde el actual Parque Maldonado y sus calles
aledanas, siguiendo el damero proyectado y entregan-
do las manzanas o cuadras a las mismas personas pro-
pietarias que venfan huyendo de la antigua ciudad.
Dentro de este primer periodo de construccién de la
urbe, hacia el afio 1800, ya se habfan establecido otras
dos plazas publicas de importancia: al oeste el Parque
Sucre y al este lo que después serfa el Parque La Liber-
tad (en sus origenes un espacio abierto de tierra). En el
lado norte de esta zona se cred la imponente Basilica
del Sagrado Corazén de Jesus, hoy patrimonio nacio-
nal, y en el lado sur el mercado de San Francisco, que
lleg6 a tener gran importancia y hoy permanece casi en
el olvido.

Las fuentes nos cuentan que en el lugar donde se si-
tda ahora la Basilica existi4 inicialmente el llamado Se-
minario Conciliar, el cual pasé en 1895 a ser cuartel y,
posteriormente, en 1902, fue abandonado. La ulterior
creacion de la Basilica vino asociada a la del Parque, ya
que se pretendié que la imponente construccién se
pudiera observar desde el mismo y no fuera tapada por
ninguna otra construccién cercana. De este modo, el
14 de octubre de 1914, el terreno fue adquirido por la
Iglesia y pronto comenzaron sus obras. En un primer
momento, al Parque La Libertad se le dio el nombre
del Padre José Veloz y Sudrez (figura 1), fundador del
Colegio San Felipe Neri, que se sitda junto a la Basilica
y estd asociado a esta. El 7 de octubre de 1916, el mu-
nicipio decidié cambiar el nombre del parque por el de
Plaza Olmedo (Cepeda 2003).

El 11 de noviembre de 1920, dentro de los actos del
centenario de la emancipacién politica de Riobamba,
se realiz la inauguracién del parque con la misma plan-
ta que conocfamos hasta este afio 2024. En base a este
hecho histérico de la emancipacién, el 30 de abril de
2021, el Municipio de Riobamba decidié otorgarle el

Figura 2. Parque La Libertad en el estado en que fue

declarado bien patrimonial (Herndn Mejfa Chdvez).

nombre que ha perdurado hasta nuestros dfas: Parque

La Libertad (Cepeda 2003) (figura 2).

LA DESTRUCCION DEL BIEN
PATRIMONIAL

El Parque La Libertad es un bien patrimonial mo-
derno, declarado como tal por acto administrativo y
acuerdo ministerial (Ministerio de Cultura y Patrimo-
nio del Ecuador) n.° 035 y n.° 159, respectivamente,
como equipamiento urbano el 16 de abril de 2008 (c6-
digo de registro 4h4-04-07-159). Posefa un cerramiento
con un zbcalo de piedra y una verja de hierro forjado;
el suelo del interior estaba dividido por zonas de pie-
dray otras de cemento y arena (decimos estaba porque
a dfa de hoy todo esto ha sido destruido).

El presente escrito se basa en las conversaciones man-
tenidas mediante oficios que se establecieron desde el
afio 2023 hasta junio de 2024 entre el érgano respon-
sable del patrimonio, el GAD Municipal de Riobam-
ba, y el 6rgano de control nacional, el Instituto Nacional
de Patrimonio Cultural (INPC), de cara a la rehabili-
tacién del parque, que han estado salpicadas de polé-
mica en la ciudad por la destruccién final que se ha
producido hasta de su trama.

Durante el ano 2023, en sucesivos oficios, el alcalde
de Riobamba, John Vinueza, remitié al INPC, a través
de la Direccién General de Gestién de Patrimonio del
municipio, informacién para realizar obras de mante-
nimiento en dicho parque. Se debe resaltar que en prin-
cipio el informe efectuado constaba como «obras de
mantenimiento del lugar y, por tanto, menores, que
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no verfan afectada su estructura, planta, ni subsuelo. A
ese respecto, el INPC emitid, dentro de sus competen-
cias actuales de control, un informe técnico (n.°c PM-
JXLL-R3-014-2023) donde se sefialaba al municipio
que el proyecto enviado no contenfa informacién es-
pecifica de los elementos urbanos arquitecténicos que
formaban parte de la concepcién originaria del parque,
la tipologia, su composicidn, la afectacién al entorno o
la materialidad del mismo. También se sefialé que no
se realizé por parte del municipio un andlisis sobre las
patologfas de los materiales, algo imprescindible a la
hora de hacer cualquier tipo de intervencién, ya que
todo proceso de actuacién sobre un bien patrimonial
debe llevar aparejada la recuperacién y mantenimiento
de los valores estéticos e histéricos del citado bien.

Lo mds grave es que ya el INPC sefialaba en este in-
forme que el documento enviado por el municipio pro-
ponfa obras de mantenimiento del parque y, en sus con-
clusiones, solicitaba a su vez la rehabilitacién de este
con intervenciones no justificadas. Esta propuesta,
como bien sefala el informe del INPC, mds bien de-
claraba un nivel de intervencidn, reestructuracién y
remodelacién (demolicién y derrocamiento de estruc-
turas) que claramente supondrfan una alteracién del
disefio original y, por tanto, una afeccién al patrimo-
nio nacional.

Sobre estos aspectos debemos tener en consideracién
la Ley Orgénica de Cultura del Ecuador (LOC 2016)
en su articulo 60, donde menciona qué sucede cuando
se solicita la restauracién, rehabilitacién o reutilizacién
de elementos que forman parte del patrimonio cultu-
ral nacional (como es el Parque La Libertad); solicitud
que debe partir de los gobiernos municipales, con los
planos del proyecto, la memoria histérica y fotogréfica
y la memoria descriptiva de los trabajos a realizar. El
mismo articulo también menciona que cuando se va-
yan a realizar intervenciones en el subsuelo (en este caso
el levantamiento de caminerfas y cajas soterradas de luz),
las solicitudes deben ir acompafadas de un estudio ar-
queoldgico previo y un arquedlogo que haga el moni-
toreo del movimiento de tierras.

El mismo articulo 60 de la LOC establece que, ade-
mds de las normativas nacionales, cualquier interven-
cién en el patrimonio cultural nacional se rige en base
a los lineamientos técnicos de intervencién que son
aceptados internacionalmente (y que Ecuador firmé en
su momento). En este sentido, la Carta de Burra (ICO-
MOS 1979) (figura 3) sefiala que la prictica de conser-
vacién de un bien patrimonial se debe acoger al articu-
lo 26, el cual, en el articulo 26.1, establece que cualquier
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Figura 3. Proceso de investigacion, decisién y accién que
determina la Carta de Burra para la conservacién

de bienes patrimoniales ICOMOS 1979).

trabajo deberd estar precedido de estudios para su com-
prensién. En el mismo sentido, en su articulo 28.2, co-
rrespondiente a la «perturbacién de la fibrica», cual-
quier modificacién de un bien debe justificarse con una
investigacién no solo del espacio a intervenir sino tam-
bién de su significado e identidad cultural del entorno,
de forma que la perturbacién sea minima. Por dltimo,
la misma Carta de Burra sefiala en su articulo 29 que
cualquier intervencién en un bien patrimonial es res-
ponsabilidad de los organismos que la realicen, en este
caso el Municipio de Riobamba.

En tal sentido, el propio Municipio de Riobamba,
al plantear una rehabilitacién encubierta del parque, se
estd saltando su propia Ordenanza Reformatoria a la
Ordenanzan.° 013-2017, que en su articulo 560 sobre
intervenciones de rehabilitacién patrimonial, sefiala
claramente que cualquier trabajo «debe respetar la ti-
pologia de la edificacidn, esto es, la distribucién espa-
cial, la forma de ocupacidn, los elementos constructivos,
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Figura 4. Proceso de destruccién del Parque La Libertad (GAD Municipal de Riobamba).

la composicién volumétrica y la estructura portante»,
algo que no se ha hecho en la intervencién realizada
sobre el parque. En el caso de que la intervencién hu-
biera sido tnicamente de mantenimiento del parque,
como bien sefiala la Carta de Burra en su articulo 1.4
(ICOMOS 1979), solo se permite el «cuidado de pro-
teccién de la fdbrica y el entorno de un sitio y debe
distinguirse de reparaciény, algo que no se ha hecho al
observar destrozos en el muro exterior del parque, la
estructura y la camineria (figura 4). Asimismo, la soli-
citud de mantenimiento (reestructuracién encubierta)
por parte del Municipio de Riobamba, requeria de un
andlisis histdrico del sitio y el entorno, algo que, a pe-
sar de contar el municipio con historiadora dentro de
su plantilla, no se realizé en ningtin momento de la
forma adecuada (figura 3).

El Parque La Libertad se encuentra situado en el cen-
tro del poligono patrimonial protegido del centro his-
térico de Riobamba, denominado ZH]1, por tanto se
podria aplicar la Carta Internacional para la Conserva-
cion de Ciudades Histdricas y Areas Urbanas Historicas o
Carta de Washington ICOMOS 1987), que en su arti-

culo 2 senala que «los valores a conservar son el cardc-

ter histérico de la poblacién o del drea urbana y todos
aquellos elementos materiales o espirituales que deter-
minan su imagen» y (continta) en especial «la forma
urbana definida por la trama y el parcelario» (algo que
no se ha respetado al cambiar la estructura del parque);
asf como «la forma y el aspecto de los edificios, defini-
dos a través de su estructura, volumen, estilo, escala,
materiales, color y decoracién» (ninguno de ellos se ha
respetado en las obras) y, por lo tanto, «cualquier ame-
naza a estos valores comprometerfa la autenticidad de
la poblacién o drea urbana histérica» (algo que ya ha
sucedido).

Pero existen mds tratados internacionales referentes
al patrimonio histérico que han sido obviados por el
Municipio de Riobamba, como los Principios de La
Valeta para la salvaguardia de dreas histéricas ICOMOS
2011), los cuales sefialan que «las poblaciones y 4reas
urbanas histéricas son estructuras espaciales que expre-
san la evolucién de una sociedad y de su identidad cul-
tural», testigo viviente del pasado que los ha creado y
«su proteccién [en este caso por el Municipio de Rio-
bamba] e integracién son el fundamento de la planifi-
cacién urbana y de la ordenacién del territorion.
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Con esta afectacién también se ha contravenido la
Carta de Venecia ICOMOS 1964), la cual indica en el
articulo 9 que la «restauracién es una operacién que
debe tener un cardcter excepcional. Tiene como fin con-
servar y revelar los valores estéticos e histéricos del mo-
numento y se fundamenta en el respeto a la esencia an-
tigua». Y mds grave es atin el articulo 13, el cual sefiala
que «los afiadidos no deben ser tolerados en tanto que
no respeten todas las partes interesantes del edificio, su
trazado original, el equilibrio de su composicién y sus
relaciones con el medio ambiente».

Con respecto a la Ley Orgdnica de Cultura de Ecua-
dor (LOC, diciembre de 2016), ya los oficios enviados
por el INPC establecen que lo primero que debe hacer
el municipio, antes de ningtin procedimiento sobre el
parque, es actualizar la ficha de inventario patrimonial
(articulo 94), siendo el INPC un ente de acompafia-
miento en este proceso y supervisién (en base a la nor-
mativa). De hecho, el acuerdo ministerial n.c DM-2020-
063 también sefiala en su articulo 16 que el proceso de
inventario es responsabilidad de los gobiernos auténo-
mos descentralizados (como es el caso de Riobamba).
Para la comisién de delito contra el patrimonio que-
dan claros los articulos 66 y 67 de la Ley Orgdnica de
Cultura de Ecuador, la cual, sobre la expresa prohibi-
cién de destruccién de los bienes del patrimonio cul-
tural nacional, establece que «se prohibe la destruccién
total o parcial de bienes del patrimonio cultural nacio-
nal. Cuando se trate de edificaciones patrimoniales se
promoverd su conservacion y rehabilitaciény.

CONCLUSIONES

Como hemos podido observar, el informe técnico
enviado por la Direccién de Patrimonio del GAD Mu-
nicipal de Riobamba no contempla en ningiin mo-
mento criterio técnico especializado en cuanto al valor
estético e histérico del Parque La Libertad. Dicho pro-
yecto no contenta las fases de construccién del parque,
los elementos arquitecténicos que configuran su estruc-
tura, los materiales, el estudio del entorno, las patolo-
gfas de los materiales, qué tratamiento se debe dar a estos
en base a un diagndstico, sobre todo aquellos elemen-
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