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 Figura 1. Ubicación de los sitios de arte rupestre de Huaytapallana y Quillquikaka en Google Earth.

RESUMEN. El arte rupestre de la cuenca del Sonche permite examinar cómo los lugares fueron reutilizados y
resignificados en los Andes orientales del Perú. Se comparan Huaytapallana y Quillquikaka mediante registro iconográfico,
superposición, fotogrametría, DStretch y análisis del paisaje. Huaytapallana reúne 106 motivos en 19 paneles y evidencia
cuatro fases relativas, además de arquitectura funeraria superpuesta. Quillquikaka registra 146 motivos, con predominio
geométrico (56,16%), asociados a rutas, agua y asentamientos. Los resultados sostienen que ambos conjuntos funcionaron
como palimpsestos sociales y paisajes rituales de larga duración.
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PALABRAS CLAVE. Arte rupestre, chachapoya, paisaje ritual, palimpsesto, cronología relativa, superposición, Andes
orientales, Amazonía peruana.

ABSTRACT. Rock art in the Sonche basin provides evidence for the reuse and resignification of places in the eastern
Andes of Peru. Huaytapallana and Quillquikaka are compared through iconographic recording, superimposition,
photogrammetry, DStretch, and landscape analysis. Huaytapallana contains 106 motifs in 19 panels and supports four
relative pictorial phases, followed by funerary architecture. Quillquikaka contains 146 motifs, mainly geometric
(56.16%), spatially related to routes, water, and nearby settlements. The results indicate that both sites operated as
long-term social palimpsests and ritual landscapes.

KEYWORDS. Rock art, Chachapoya, ritual landscape, palimpsest, relative chronology, superimposition, eastern Andes,
Peruvian Amazon.

INTRODUCCIÓN

El arte rupestre no es únicamente una colección de
imágenes sobre roca. Su producción supone seleccio-
nar soportes, organizar motivos y relacionarlos con ru-
tas, arquitectura y elementos del entorno. Por ello, su
estudio puede revelar procesos de memoria, territoria-
lidad y transformación social cuando se integran ima-
gen, soporte, secuencia temporal y paisaje (Ashmore &
Knapp 1999; Criado-Boado 1999; Anschuetz et al.
2001).

En Amazonas la principal limitación es cronológica:
numerosos conjuntos carecen de datación directa y las
filiaciones culturales se sustentan en superposiciones,
asociaciones arqueológicas y comparaciones estilísticas.
En ese contexto la cronología relativa sigue siendo vá-
lida si sus alcances se expresan con cautela. Por otro lado,
los estudios regionales han vinculado el arte rupestre
con arquitectura funeraria, asentamientos y procesos de
interacción chachapoya-inca (Ruiz 2010; Schjellerup
2017; Villar 2022).

Huaytapallana y Quillquikaka (figura 1) ofrecen evi-
dencias complementarias. El primero conserva 106
motivos distribuidos en 19 paneles y tres niveles, con
superposiciones pictóricas y arquitectura funeraria pos-
terior. El segundo reúne 146 motivos en dos paneles,
con predominio geométrico y una posición relaciona-
da con caminos, agua, terrazas y sitios cercanos. Esta
diferencia permite comparar temporalidad y construc-
ción del paisaje dentro de una misma cuenca cultural.

El objetivo fue analizar comparativamente la orga-
nización iconográfica, la cronología relativa y las rela-
ciones paisajísticas de ambos sitios. Se propone que
funcionaron como palimpsestos culturales: lugares in-
tervenidos de manera reiterada donde nuevas imáge-
nes y usos se incorporaron a superficies previamente
significadas. Esta hipótesis no supone contemporanei-

dad entre todos los motivos ni atribuye automáticamen-
te una función ritual a cada representación.

MATERIAL Y MÉTODOS

Área de estudio y diseño comparativo

Huaytapallana se ubica en el distrito de Huancas, a
2082 m s.n.m., sobre un farallón con pinturas, recin-
tos y chullpas. Quillquikaka se sitúa en el distrito de
Sonche, a cerca de 2700 m s.n.m., en un abrigo rocoso
de entorno montañoso.

Se aplicó un diseño comparativo, descriptivo e in-
terpretativo articulando seis dimensiones: composición
iconográfica, distribución espacial, técnica y color, su-
perposición, asociación arquitectónica y relación con
el paisaje. La comparación utilizó los registros comple-
tos disponibles para cada sitio. En Huaytapallana la
unidad de análisis fue cada uno de los 106 motivos. En
Quillquikaka se trabajó con 146 motivos identificados
en dos paneles. Las diferencias metodológicas entre
ambos estudios se mantuvieron explícitas y la compa-
ración se limitó a variables observables comunes.

Registro arqueológico y documentación
digital (figura 2)

En Huaytapallana se emplearon fichas estandarizadas,
medición, fotografía de alta resolución, GPS, dron,
fotogrametría, AutoCAD, Agisoft Metashape y DStretch-
ImageJ. El color se registró con carta Munsell, distin-
guiéndose cuatro variantes de rojo. En Quillquikaka se
aplicaron prospección intensiva, georreferenciación,
fotogrametría aérea y terrestre, ortofotos, modelos 3D
y DStretch. Los realces digitales fueron contrastados con
las fotografías originales para evitar considerar artefac-
tos de procesamiento como trazos arqueológicos.
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La clasificación fue descriptiva. Huaytapallana dis-
tinguió motivos antropomorfos, zoomorfos, geométri-
cos y abstractos; Quillquikaka, geométricos, antropo-
morfos, zoomorfos, lineales, escalonados e indefinidos.
La superposición se consideró el indicador temporal
más sólido: el elemento subyacente es anterior al que
lo cubre. La técnica, la tonalidad, la conservación y la
analogía estilística se utilizaron solo como evidencias
complementarias.

El análisis del paisaje consideró la orientación, la ac-
cesibilidad, la visibilidad, la topografía, la cercanía a
lugares de agua, los caminos, los asentamientos y la ar-
quitectura.

En Quillquikaka, la adscripción al Intermedio Tar-
dío y la posible reutilización durante el Horizonte Tar-
dío se trataron como hipótesis contextuales, no como
dataciones absolutas.

Clasificación iconográfica, superposición y
cronología relativa

En Huaytapallana se emplearon las categorías antro-
pomorfa, zoomorfa, geométrica y abstracta. Por su par-
te, en Quillquikaka se distinguieron motivos geomé-
tricos, antropomorfos, zoomorfos, lineales, escalonados
e indefinidos. Las categorías tuvieron una función des-
criptiva y comparativa; no se asumió que una forma de-
terminada poseyera un significado universal.

Cuando una figura permitía más de una lectura, se
mantuvo la clasificación más conservadora definida en
el registro original.

RESULTADOS

Composición y organización de los
conjuntos

Huaytapallana presenta 106 motivos en 19 paneles
y tres niveles (tabla 1). Se reconocen antropomorfos,
zoomorfos, geométricos y abstractos; estos últimos
constituyen el grupo más numeroso. Su importancia
analítica radica en la diversidad formal y, especialmen-
te, en las relaciones de superposición que permiten or-
denar episodios de ejecución.

Quillquikaka registra 146 motivos: 82 geométricos
(56,16%), 22 indefinidos (15,07%), 18 zoomorfos
(12,33%), 13 antropomorfos (8,90%), nueve lineales
(6,16%) y dos escalonados (1,37%). El predominio de
círculos simples y concéntricos contrasta con la mayor
heterogeneidad formal de Huaytapallana.

Figura 2. Ejemplos de documentación digital en Quillquikaka y
Huaytapallana: comparación entre registros originales y realces
obtenidos con DStretch.

Superposición y temporalidad en
Huaytapallana

En Huaytapallana, las superposiciones entre pigmen-
tos y las diferencias técnicas permitieron proponer cua-
tro fases pictóricas relativas. El Panel 9, con 35 moti-
vos, concentra la evidencia más clara de reutilización
del soporte. La secuencia no equivale a cuatro periodos
absolutos, sino a un orden relativo de intervenciones.



– 69 –

ARQUEOL. IBEROAM. 58 (2026) • ISSN 1989-4104

 Tabla 1. Síntesis comparativa de los principales atributos arqueológicos.

La Chullpa 1 (figura 3) ofrece el vínculo estratigráfi-
co más robusto: se adosa al abrigo y cubre parcialmen-
te motivos del Panel 9. Por tanto, las pinturas afectadas
son anteriores a la estructura funeraria. Restos de mor-
tero en otros sectores refuerzan la interpretación de una
reconfiguración arquitectónica posterior del abrigo.

En Quillquikaka la distribución de los motivos no
es homogénea. Los círculos concéntricos se concentran
en sectores específicos y las figuras antropomorfas y
zoomorfas ocupan áreas diferenciadas. El sitio se rela-
ciona espacialmente con la Cascada Alcate, terrazas, un
camino prehispánico y los sitios de Cambolín, Techac
y Calvario, lo que integra las imágenes en una red de
circulación y visibilidad territorial.

Concentración iconográfica y reutilización
del soporte

La comparación muestra dos trayectorias: Huayta-
pallana ofrece mayor resolución para estudiar secuen-
cias de intervención y posterior transformación arqui-
tectónica; Quillquikaka permite observar con mayor
claridad la selección espacial del soporte y su relación
con el entorno. En ambos casos, la repetición de inter-
venciones indica que el valor del lugar se prolongó más
allá de un único episodio pictórico.

Quillquikaka: distribución y construcción
del paisaje

En Quillquikaka, las categorías de motivos presen-
tan una distribución desigual. Los círculos concéntri-

cos se agrupan en sectores específicos, mientras los an-
tropomorfos y zoomorfos ocupan posiciones diferen-
ciadas. Esta distribución, sumada a la repetición for-
mal, sugiere que el soporte fue organizado mediante
convenciones de emplazamiento. El patrón es coherente
con investigaciones regionales sudamericanas que mues-
tran que la variabilidad espacial de los diseños puede
reflejar modos de circulación, interacción y uso dife-
rencial del territorio (Pallo et al. 2025), aunque en
Quillquikaka todavía no se dispone de una muestra
regional equivalente para evaluar estadísticamente esa
posibilidad.

El conjunto se articula espacialmente con la Casca-
da Alcate, sectores de terrazas, un camino prehispánico
y sitios arqueológicos como Cambolín, Techac y Cal-
vario. La posición del abrigo, la orientación del sopor-
te y la cercanía de estos elementos permiten interpre-
tarlo como parte activa de un paisaje cultural. El dato
empírico es la asociación espacial; la atribución de fun-
ciones ceremoniales o rituales se mantiene como inter-
pretación contextual y requiere ser contrastada con es-
tudios de movilidad, visibilidad y cronología de los
componentes próximos.

Se propone que la mayor parte del conjunto se rela-
ciona con el periodo Intermedio Tardío y la tradición
chachapoya, con reutilización o integración durante el
Horizonte Tardío. En el presente análisis esta propues-
ta se conserva con mayor cautela: los motivos escalo-
nados y otras semejanzas regionales constituyen indi-
cadores comparativos, pero no permiten por sí solos
asignar una fecha. Su principal valor es formular una
hipótesis histórica que puede evaluarse mediante carac-
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terización de pigmentos, secuencias microestratigráfi-
cas y dataciones directas o indirectas.

DISCUSIÓN

De conjuntos rupestres a palimpsestos
sociales

Los resultados permiten interpretar ambos sitios
como palimpsestos sociales. En Huaytapallana la acu-
mulación se observa materialmente en las superposi-
ciones y en la posterior construcción funeraria; en
Quillquikaka en la reiteración de motivos y en la orga-
nización del soporte dentro de un paisaje de tránsito y
visibilidad. Esta lectura evita asumir que todas las imá-
genes fueron contemporáneas o conservaron un signi-
ficado estable.

La superposición de la Chullpa 1 es especialmente
significativa porque convierte una asociación espacial
en una relación temporal observable. El dato seguro es
la posterioridad de la arquitectura respecto de las pin-
turas cubiertas. La interpretación de memoria o ances-
tralidad es plausible por el contexto funerario regional,
pero debe mantenerse como hipótesis y no como evi-
dencia directa.

Quillquikaka aporta una dimensión distinta. La re-
lación entre soporte, orientación, agua, caminos y si-
tios vecinos sugiere que la localización de las pinturas
fue parte de la experiencia del territorio. No es necesa-
rio identificar cada círculo como un símbolo solar ni
cada antropomorfo como una figura ritual; la fortaleza
del argumento reside en la recurrencia de los motivos,
su distribución y la elección del emplazamiento.

La comparación regional también permite discutir
continuidad e interacción política. Villar (2022) docu-

 Figura 3. Chullpa 1 de Huaytapallana adosada al abrigo rocoso. La estructura funeraria cubre
parcialmente motivos rupestres y constituye un marcador de posterioridad relativa.

mentó repertorios rupestres de estilo inca en Amazo-
nas, mientras Schjellerup (2017) mostró que la incor-
poración inca de Chachapoyas produjo transformacio-
nes sin borrar necesariamente prácticas locales. En
consecuencia, algunos paneles pudieron ser reutiliza-
dos o reinterpretados durante el Horizonte Tardío, aun-
que esta propuesta requiere control cronológico inde-
pendiente.

La principal limitación del estudio es la ausencia de
dataciones directas y análisis arqueométricos de pigmen-
tos. La tonalidad y el estado de conservación son indi-
cadores débiles porque dependen de la composición,
el soporte y la exposición. Por ello, las cuatro fases de
Huaytapallana deben entenderse como secuencia rela-
tiva y la filiación de Quillquikaka como hipótesis con-
textual.

Aun con esas limitaciones, el enfoque comparativo
aporta una escala interpretativa nueva para la cuenca
del Sonche: desplaza la atención desde la descripción
aislada de motivos hacia la historia de los lugares. La
combinación de superposición, arquitectura, distribu-
ción iconográfica y paisaje permite formular preguntas
contrastables sobre persistencia, movilidad y resignifi-
cación.

Arquitectura funeraria, memoria y
resignificación

La superposición de una chullpa sobre pinturas de
Huaytapallana constituye la evidencia más sólida de
transformación funcional del sitio. El hecho verifica-
ble es la posterioridad de la estructura funeraria respec-
to de los motivos cubiertos. A partir de ese dato puede
plantearse una interpretación social prudente: el lugar
conservó suficiente relevancia para ser incorporado a
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prácticas funerarias después de varios episodios pictó-
ricos. La reutilización no elimina la historia anterior del
abrigo, la incorpora materialmente a una nueva confi-
guración. Ruiz (2010) había señalado la coexistencia
de pintura, sepulcros y estructuras circulares en Huay-
tapallana. El registro actualizado permite ir más allá de
la asociación espacial y reconocer relaciones directas de
solapamiento.

En el contexto chachapoya, donde los espacios fu-
nerarios y arquitectónicos ocupan frecuentemente po-
siciones de alta visibilidad, esta transformación puede
discutirse en términos de memoria social y territoriali-
dad, pero sin convertir esas nociones en explicaciones
automáticas. La fortaleza del argumento radica en la
secuencia material: imágenes primero, arquitectura fu-
neraria después.

Quillquikaka y la materialización del
paisaje

Quillquikaka aporta una dimensión complementa-
ria. La selección del emplazamiento, la orientación del
soporte y la relación con lugares de agua, caminos, te-
rrazas y otros sitios arqueológicos sugieren que la ubi-
cación de las imágenes formó parte de una lógica espa-
cial más amplia.

Estudios recientes en los Andes orientales de Suda-
mérica han insistido en que espacios domésticos, pro-
ductivos y rituales pueden articularse en paisajes inte-
grados y de larga duración (Gastaldi et al. 2025).

Desde esta perspectiva, el valor analítico de Quill-
quikaka no depende de atribuir un significado literal a
cada círculo concéntrico, sino de explicar por qué de-
terminadas formas se repiten y se concentran en un
lugar particular.

La organización del repertorio también obliga a dis-
tinguir entre visibilidad y simbolismo. Que un panel
tenga dominio visual o cercanía con una cascada no
demuestra por sí mismo una función ritual. Sin em-
bargo, cuando esas variables se combinan con recurren-
cia iconográfica, localización diferencial y conexiones
con rutas y asentamientos, forman un conjunto de evi-
dencias susceptible de análisis paisajístico. El siguiente
paso debe ser medir estas relaciones mediante modelos
de cuenca visual, rutas de menor costo y comparación
con sitios sin arte rupestre, lo que permitiría evaluar si
la posición de Quillquikaka es realmente excepcional
dentro de la cuenca.

CONCLUSIONES

Huaytapallana y Quillquikaka representan trayecto-
rias complementarias de construcción de lugares rupes-
tres en la cuenca del Sonche. El primero destaca por la
secuencia de superposiciones y la transformación arqui-
tectónica posterior, el segundo por la organización es-
pacial de un repertorio predominantemente geométri-
co y su articulación con elementos del paisaje.

En Huaytapallana, 106 motivos en 19 paneles y tres
niveles sustentan cuatro fases relativas. La Chullpa 1
confirma que parte del registro pictórico antecede a la
arquitectura funeraria, constituyendo el marcador cro-
nológico más sólido del conjunto. En Quillquikaka,
146 motivos muestran una distribución no homogé-
nea y relaciones con rutas, agua, terrazas y asentamien-
tos. Estas asociaciones respaldan su análisis como com-
ponente del paisaje cultural, aunque no prueban por sí
mismas una función ritual específica.

La noción de palimpsesto integra ambos casos sin
imponer una cronología uniforme. El principal aporte

 Figura 4. Representación planimétrica de la distribución de motivos rupestres en Quillquikaka.
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es mostrar que los soportes fueron reutilizados y adqui-
rieron nuevos significados.

Futuras investigaciones deberán priorizar análisis de
pigmentos, documentación 3D comparable y métodos
de datación compatibles con la conservación para con-
trastar las secuencias propuestas.
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