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Figura 1. Ubicacién de unidades educativas y sitios arqueoldgicos en Jima y Giiel.

RESUMEN. El presente articulo examina la relacion entre educacion y patrimonio arqueoldgico en Jima y Giiel
(Sigsig, Ecuador). Mediante una merodologia mixta, andlisis del marco normativo y aplicacion de cuestionarios a
estudiantes, se identificaron percepciones y pricticas educativas vinculadas a la arqueologia y al patrimonio. Los resultados
sefialan un conocimiento parcial sobre arqueologia, pero una percepcion altamente positiva respecto a su importancia.
La ensefianza escolar incorpora estos contenidos de manera fragmentada, mientras que las metodologias experienciales,
como excursiones y talleres, son valoradas como mds efectivas que los métodos tradicionales. Existe una brecha entre el
marco normativo progresista en materia cultural y educativa y su aplicacion real en el aula.
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ABSTRACT. This paper examines the relationship between education and archaeological heritage in the rural parishes
of Jima and Giiel (Sigsig, Ecuador). Using a mixed-methods approach—including an analysis of the requlatory framework
and the administration of questionnaires to students—the study identifies educational perceptions and practices related
to archaeology and heritage. The results reveal a limited understanding of archaeology but a highly positive perception
of its importance. School teaching incorporates these contents in a fragmented manner, while experiential methodologies
—such as field trips and workshops—are valued as more effective than traditional methods. There is a gap between the
progressive regulatory framework regarding cultural and educational matters and its actual implementation in the

classroom.
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INTRODUCCION

Las parroquias de Jima y Giiel, ubicadas en el can-
ton Sigsig (Ecuador), forman parte de un territorio
andino rural caracterizado por su riqueza natural, la
persistencia de prdcticas culturales tradicionales y la
presencia de vestigios arqueoldgicos que testimonian la
ocupacién prehispdnica de la regién (figura 1). A pesar
de la importancia del patrimonio arqueolégico de la
regién como recurso cultural y educativo, su incorpo-
racién en los sistemas de ensefanza formal sigue sien-
do parcial y, en muchos casos, limitada a referencias
generales y descontextualizadas. Esta situacién dificul-
ta que los estudiantes (y la poblacién en general) com-
prendan la relevancia de los bienes culturales de su pro-
pio entorno y limita el desarrollo de una conciencia
critica frente a los procesos histdricos y patrimoniales.

La educacién formal, regida por curriculos estanda-
rizados, y la educacién no formal, impulsada desde
museos, centros culturales o el contacto directo con el
territorio, permanecen en gran medida desconectadas,
reduciendo las posibilidades de generar aprendizajes
significativos y de consolidar un compromiso social con
la preservacién del patrimonio. En este escenario, la
presente investigacién se justifica en la necesidad de
analizar la relacién entre educacién y patrimonio ar-
queoldgico en contextos rurales a partir de dos compo-
nentes: el marco normativo ecuatoriano y las percep-
ciones de los estudiantes.

Para ello, se empled una metodologfa mixta que com-
biné el andlisis documental, centrado en la Constitu-
cién del Ecuador, la Ley Orgdnica de Cultura, la Ley
Orgdnica de Educacién Intercultural (LOEI) y el Cu-
rriculo Nacional, con la aplicacién de cuestionarios en
las instituciones educativas de Jima y Giiel. Esta estra-
tegia metodoldgica permitié contrastar las disposicio-
nes legales con la realidad educativa local, identifican-

do brechas, limitaciones, pero sobre todo oportunida-
des en la ensefianza y valoracién del patrimonio arqueo-
légico.

Desde el enfoque conceptual de la arqueologia pu-
blica, se entiende el patrimonio como un proceso so-
cial en constante resignificacién que vincula pasado y
presente, memoria e identidad, comunidad y territo-
rio. Bajo esta premisa, la educacién patrimonial se plan-
tea como una herramienta critica e interdisciplinar ca-
paz de fortalecer la apropiacidn social de los bienes
culturales y contribuir a la preservacién de la memoria.

PATRIMONIO Y EDUCACION: ENFOQUES

El patrimonio arqueoldgico es un recurso educativo
y cultural cuya incorporacién en los procesos de ense-
flanza favorece el conocimiento y valoracién de la he-
rencia cultural (Conforti 2010; Castillo 2017). Su en-
sefianza puede desarrollarse mediante la educacién
formal, estructurada y secuenciada curricularmente; y
la no formal, caracterizada por modalidades flexibles
de aprendizaje fuera del 4mbito escolar (Pastor 2001).
La articulacién de ambas permite contextualizar el co-
nocimiento arqueoldgico y promover actitudes orien-
tadas a la conservacién.

Aunque los contenidos patrimoniales estdn presen-
tes en los curriculos, su tratamiento arqueolégico re-
sulta limitado o descontextualizado. Frente a ello, la
educacién patrimonial sistemdtica e interdisciplinar fa-
vorece la apropiacién social y la valoracién colectiva
de los bienes culturales (Conforti y Mariano 2013). Los
museos y centros culturales complementan este proce-
so mediante experiencias prdcticas y espacios de me-
diacién entre conocimiento cientifico y comunidad
(Mariano y Conforti 2013). En ese sentido, esta inves-
tigacién adopté un enfoque mixto que combind andli-
sis documental (Taylor y Bogdan 1987) y aplicacién
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Figura 2. Estudiantes de la Unidad Educativa Jima.

de cuestionarios. Se examinaron la Constitucién ecua-
toriana, la Ley Orgdnica de Cultura, la LOEI y el Cu-
rriculo Nacional, identificando disposiciones relacio-
nadas con patrimonio, conservacién y educacién. El
componente cuantitativo comprendié estudiantes de
secundaria de Jima (167) y Giiel (65) seleccionados
mediante muestreo por conveniencia (figura 2). El cues-
tionario abordd conocimiento y valoracién de la arqueo-
logia y el patrimonio, ensefianza escolar, preferencias
de aprendizaje y reconocimiento de sitios patrimonia-
les. Los datos fueron analizados mediante frecuencias,
porcentajes y comparaciones entre localidades. Se con-
trastaron los resultados documentales y empiricos para
identificar correspondencias y brechas entre normati-
va, curriculo y percepcién estudiantil.

NORMATIVA CONSTITUCIONAL,
CULTURAL Y EDUCATIVA

La proteccién del patrimonio arqueolégico compren-
de investigacion, gestidén, conservacién y puesta en va-
lor, procesos vinculados con las politicas culturales y
educativas. En Ecuador, esta relacidn se sustenta en un
marco jurfdico que reconoce el acceso al patrimonio y
a la memoria como derechos y establece responsabili-
dades estatales para su salvaguarda, difusién y transmi-
sién. La educacién patrimonial compone, en este con-
texto, un dmbito de articulacién entre las disposiciones
legales y los procesos mediante los cuales la poblacién
conoce y valora su patrimonio (Asamblea Nacional del
Ecuador 2016).

La Constitucién de la Republica del Ecuador vincu-
la educacidn, identidad y diversidad cultural con el
Buen Vivir (Sumak Kawsay) (Asamblea Nacional Cons-

tituyente 2008). El articulo 21 reconoce el derecho a
construir y mantener la identidad cultural, acceder a la
memoria histdrica y conocer el patrimonio. Los arti-
culos 26 y 27 conciben la educacién como un derecho
y responsabilidad estatal orientada al desarrollo inte-
gral, la interculturalidad, la inclusién y el respeto a la
diversidad. Asimismo, el articulo 29 reconoce el dere-
cho a aprender dentro del propio dmbito cultural.

La Ley Orgdnica de Cultura profundiza esta articu-
lacién al relacionar memoria social y patrimonio con
educacidn, investigacién y participacién ciudadana
(Asamblea Nacional del Ecuador 2016). El Régimen
Integral de Educacién y Formacién en Artes, Cultura
y Patrimonio contempla la incorporacién de conteni-
dos culturales en los distintos niveles educativos, mien-
tras las instituciones del Sistema Nacional de Cultura
deben desarrollar acciones de formacidn, investigacién
y mediacién comunitaria. Los museos adquieren asf
funciones educativas y de mediacién que complemen-
tan la conservacién y exhibicién de bienes. A su vez, el
subsistema de Memoria Social y Patrimonio Cultural
incorpora la participacién de comunidades, pueblos y
nacionalidades en la identificacién y resignificacién del
patrimonio, favoreciendo la inclusién de conocimien-
tos y memorias locales.

De igual manera, la Ley Orgdnica de Educacién In-
tercultural (LOEI) traslada estos principios al sistema
educativo (Asamblea Nacional del Ecuador 2011).
Entre sus fundamentos destacan la interculturalidad, el
interaprendizaje, la flexibilidad y la integralidad. Parti-
cularmente relevante para la educacién patrimonial es
la incorporacién de la valoracién y preservacién del
patrimonio cultural y natural entre sus fines. La escue-
la se concibe como un espacio para relacionar patrimo-
nio e identidad, ademds la flexibilidad curricular per-
mite integrar contenidos asociados con las caracteristicas
culturales de cada regién, provincia o comunidad.

Pese a esto, el reconocimiento normativo no asegura
su aplicacién efectiva. En contextos rurales las condi-
ciones de infraestructura, los recursos disponibles y la
formacién docente pueden limitar la incorporacidn sis-
temdtica de contenidos patrimoniales en las précticas
educativas. Existe una distancia entre los principios es-
tablecidos por la normativa y su concrecién en los pro-
cesos de ensefianza. El Curriculo Educativo de 2016
ofrece posibilidades para reducir esta brecha. En Cien-
cias Sociales, los bloques Historia e Identidad, Los Se-
res en el Espacio y La Convivencia relacionan procesos
histdricos, territorio, identidad, ambiente y participa-
cién comunitaria. Desde esta estructura, el patrimonio
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Figura 3. Datos comparativos de las instituciones de Jima y Giiel.

arqueoldgico puede abordarse como evidencia de so-
ciedades pasadas y como recurso para analizar las rela-
ciones socioculturales.

En general, el marco normativo ecuatoriano propor-
ciona bases para desarrollar la educacién patrimonial.
Asi, por ejemplo, la Constitucién reconoce memoria y
patrimonio como derechos, mientras que la Ley Orgi-
nica de Cultura articula patrimonio, educacién y par-
ticipacién. También, la LOEI incorpora nociones de
identidad, interculturalidad y conservacién. El Curri-
culo Nacional, en cambio, posibilita su tratamiento
desde las Ciencias Sociales. No obstante, el desafio es
la territorializacién y materializacién de estos princi-
pios en las prdcticas educativas y, por ende, en el proce-
so de ensefianza-aprendizaje.

EDUCACION PATRIMONIAL Y
PERCEPCION ESTUDIANTIL

La ensefianza del patrimonio arqueolégico forma
parte de la educacién patrimonial, vinculada con la va-
loracién cultural y la construccién de identidades loca-
les. En las unidades educativas de Jima y Giiel, el estu-
dio examind seis dimensiones: conocimiento sobre

arqueologfa, percepcién de su importancia, conoci-
miento y valoracién del patrimonio, ensefianza escolar
de arqueologia y patrimonio, preferencias de aprendi-
zaje y reconocimiento y visita a sitios arqueoldgicos (fi-
gura 3).

En la Unidad Educativa Jima, el cuestionario fue
aplicado a 173 estudiantes. Los resultados muestran un
conocimiento predominantemente parcial sobre ar-
queologfa: el 58,1% sefal6 conocer «algo», apenas el
4,8% manifesté un conocimiento amplio y el 37,2%
reconocié conocimientos limitados o nulos. Estos da-
tos contrastan con la valoracién otorgada a la disciplina,
pues el 84% la considerd importante o muy importan-
te. Entre las razones sefialadas aparecen el conocimiento
de los antepasados, la valoracién de la cultura local, los
hallazgos arqueoldgicos y la conservacién del patrimo-
nio. La diferencia entre conocimiento y valoracién
evidencia que existe interés por la arqueologfa, aunque
este no necesariamente se corresponde con una forma-
cién sistemdtica sobre la disciplina.

Una tendencia similar se observa respecto al patri-
monio cultural. En Jima, el 60,5% indicé conocer
«algo» y el 34,9% manifesté un conocimiento signifi-
cativo. La conservacidn recibié una valoracién favora-
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Figura 4. Estudiantes de la Unidad Educativa José Félix Gonzdlez, Giiel.

ble asociada principalmente con la preservacién de la
memoria histérica, las raices culturales, la transmisién
intergeneracional y la proteccién de los sitios locales.
No obstante, la ensefianza escolar presenta diferencias
entre arqueologia y patrimonio. Los estudiantes sena-
laron que estos contenidos estdn presentes en asigna-
turas como Ciencias Sociales, Historia y Ciudadanfa,
aunque su tratamiento carece todavia de profundidad
y continuidad.

Las preferencias de aprendizaje permiten identificar
una posible via para fortalecer esta formacién. En Jima
predominan las actividades experienciales: las excursio-
nes obtuvieron 51 menciones, los talleres 37 y las casas
abiertas 33. El contacto con lugares y bienes culturales
aparece as{ como una alternativa frente a modalidades
centradas dnicamente en clases o charlas. Esta relacién
con el territorio también se refleja en el reconocimien-
to de sitios: el Cerro Zhimazhuma alcanzé 95 mencio-
nes y la Laguna de Zhuruguifa registré 90 visitas. Sin
embargo, las confusiones detectadas en los nombres de

algunos lugares muestran que la familiaridad con el
territorio no implica necesariamente un conocimiento
patrimonial preciso.

En Giiel, el cuestionario fue aplicado a 65 estudian-
tes de la Unidad Educativa «José Félix Gonzdlez» (fi-
gura 4). El 63,5% manifesté conocer «algo» sobre ar-
queologfa y el 7,9% declaré un conocimiento amplio,
mientras el 28,6% presenté conocimientos limitados
o nulos. Al igual que en Jima, esta situacién contrasta
con una valoracién elevada: mds del 90% considerd la
arqueologfa importante o muy importante. Las respues-
tas relacionan esta valoracién con la comprensién del
pasado, las tradiciones locales y la identidad cultural.

Respecto al patrimonio, el 49,2% de los estudiantes
de Giiel declar6 conocer «algo» y el 40% manifesté un
conocimiento significativo. La conservacién fue consi-
derada importante o muy importante por quienes res-
pondieron esta pregunta, principalmente por su relacién
con las tradiciones, la transmisién de conocimientos y
la identidad local. Los estudiantes también identifica-
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ron fiestas, gastronomfa, tradiciones, geografia y restos
arqueoldgicos como elementos representativos de Giiel.

Estos resultados muestran una nocién de patrimo-
nio que incorpora componentes arqueoldgicos junto
con manifestaciones culturales y elementos del paisaje
local. La ensefianza escolar expone una mayor presen-
cia del patrimonio que de la arqueologifa. En Giiel, el
63% indicé haber recibido «<mucho» o «algo» de ense-
flanza sobre arqueologia y el 89% sobre patrimonio.
Ademds, el 82% considerd necesario o muy necesario
incorporar el patrimonio arqueolégico en la institucién
educativa. Entre las razones mencionadas se encuen-
tran el conocimiento de la localidad, las raices culturales
y los hallazgos arqueoldgicos existentes en el territorio.
También predominan las preferencias por excursiones,
talleres y casas abiertas, reforzando la importancia que
los estudiantes atribuyen a modalidades de aprendizaje
vinculadas con la experiencia directa.

La comparacién entre ambas localidades permite re-
conocer tendencias comunes. El conocimiento sobre
arqueologfa se concentra principalmente en la catego-
rfa «algo», con el 58,1% en Jima y el 63,5% en Giiel,
mientras el conocimiento amplio alcanza porcentajes
reducidos. En contraste, la valoracién de la arqueolo-
gia es elevada: el 84% de Jima y mds del 90% de Giiel
la consideran importante o muy importante. Esta dife-
rencia es uno de los principales resultados del estudio:
la valoracién social de la arqueologia es mayor que el
conocimiento declarado sobre ella.

En cuanto a la educacién patrimonial, los resultados
muestran que sus contenidos estdn presentes en la ex-
periencia escolar, pero no de manera sistemdtica. En
ambas localidades el 89% sefialé haber recibido «mu-
cho» o «algo» de ensefianza sobre patrimonio, mien-
tras que la arqueologfa presenta valores menores. Al
mismo tiempo, las preferencias por excursiones (51

Figura 6. Cerro tutelar y mitico

Fasayfian, Sigsig.

menciones en Jimay 33 en Giiel), talleres y casas abier-
tas muestran una demanda por formas de aprendizaje
vinculadas con la experiencia y el territorio (figura 5).

El reconocimiento de lugares cercanos demuestra que
los estudiantes mantienen relaciones previas con su
patrimonio: en Jima destacan el Cerro Zhimazhumay
la Laguna de Zhuruguifa; en Giiel, el Cerro Fasayfian
(figura 6) y Pucara (La Cruz). Sin embargo, los vacios
y confusiones identificados indican la necesidad de pro-
porcionar informacién contextualizada sobre estos lu-
gares. Hay una disposicién favorable hacia la arqueo-
logia y la conservacién del patrimonio, pero también
una formacidén todavia parcial, que podria fortalecerse
mediante una articulacién sistemdtica entre contenidos
escolares y estrategias experienciales que incorporen si-
tios arqueoldgicos y otros referentes del entorno local.

CONCLUSIONES

El patrimonio arqueolégico, mds que un recurso ac-
cesorio en la educacidn, es un eje estratégico para cues-
tionar la relacién entre pasado y presente y, consecuen-
temente, fomentar una ciudadanfa critica. Pese a ello,
su incorporacién en la educacién sigue siendo insufi-
ciente y en gran medida descontextualizada, lo que li-
mita su capacidad de generar conciencia profunda en
los estudiantes.

La complementariedad entre la educacién formal y
no formal aparece como una oportunidad clave para
articular curriculo escolar con experiencias vivenciales
en museos, centros culturales y territorios patrimonia-
les. Dicha articulacién se mantiene fragmentada en la
préctica, debilitando el potencial de la educacién pa-
trimonial como proceso integral e inclusivo.

En el 4mbito normativo, Ecuador dispone de un
marco legal avanzado que vincula patrimonio, cultura
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y educacién, destacando la Constitucién de 2008, la
Ley Orgdnica de Cultura, la LOEI y el Curriculo Na-
cional. Pese a su cardcter progresista, la brecha entre
discurso normativo y prictica educativa es persistente,
marcada por desigualdades territoriales, debilidad ins-
titucional y limitaciones en la formacién docente. Ello
refleja la necesidad de pasar del reconocimiento legal a
politicas sostenibles y mecanismos pedagégicos contex-
tualizados que permitan materializar la interculturali-
dad y la participacién ciudadana.

Los resultados empiricos en Jima y Giiel determinan
que, aunque el conocimiento estudiantil sobre arqueo-
logfa y patrimonio es parcial, la percepcién positiva de
su valor supera el 80%. Esta apreciacidn refuerza la idea
de que existe un terreno fértil para consolidar procesos
educativos mis sélidos, siempre que se sistematicen los
contenidos y se potencien metodologias experiencia-
les. Excursiones, talleres y visitas a sitios patrimoniales
se proponen como estrategias idéneas para vincular la
ensefianza con la memoria social y el territorio.
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