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«... ¢,qué soy en este desiertd?ALABRASCLAVE: arqueologia, horeste Mendoza.
sino un cactus, un animal salvaje,
un insecto mas? Recibido: 06-02-2009. Aceptado: 18-02-2009.
¢Seria acaso el sol enfermizo,
el veneno de los alacranesTI TLE: Dry throat and sand in the boots: Prospecting
o el silencio devastador? archaeological backgrounds of the Mendoza Northeas-
Descendiendo las escaleras del tiemptern drylands, Argentinian Center South.
no arribo a ninguna parte,
por eso me callo, por eso me voy...»ABSTRACT. Here is a detailed state of archaeological
(Julio César AguilarEl Desierto del Mundp research developed in the northeastern Argentine pro-
vince of Mendoza. This area is the subject of studies sin-
ce the early twentieth century. However, the pulses of
RESUMEN. Aqui se presenta un detallado estado de ldke investigation have been stages of total abandonment
investigaciones arqueoldgicas desarrolladas en el nand selective interventions. This ended up creating an
reste de la provincia argentina de Mendoza. Esta zomsbalanced picture of history and superficial knowledge
es objeto de estudios desde principios del siglo XX. Sifithat area, with implications for the general picture of
embargo los pulsos de la investigacion han registradwehistory interpreted locally. In this case, we investiga-
etapas de abandono total y de intervenciones selectiveesthe possible causes leading to this process, their ties
Los investigadores han partido de los trabajos precevith the dominant theoretical approaches and methodo-
dentes para explicar por extensién las modalidades ttgies throughout the twentieth century and their rela-
asentamiento en la totalidad del territorio norte y, sobréonship with the selection of areas to conduct field stu-
todo, del occidente montafioso, que era donde concelies in northern province. We reflect critically on the
traban sus camparias. Esto acab6 generando un cuadiaope, limits and possibilities of the region for further
de antecedentes desequilibrado y superficial en el corarehaeological analysis of prehistoric settlement to dis-
cimiento de dicha &rea, con implicaciones en el cuadicuss approaches that base their explanations on facts
interpretativo general de la prehistoria local. En estéaken for granted and which deserve before a discussion
caso, indagamos las posibles causas que dieron lugabased on the evidence available.
tal proceso, sus vinculos con los enfoques tedricos y me-
todologias dominantes a lo largo del siglo XX y su rel&EYWORDS. Mendoza northeastern, archaeology.
cion con la seleccion de zonas para llevar a cabo estu-
dios de campo en el norte de la provincia. Reflexiona-
mos criticamente sobre los alcances, limites y posibili-
dades que ofrece la region para profundizar los analisis i
arqueoldgicos del poblamiento prehispanico en relaciof TRODUCCION
con las condiciones del ambiente y los procesos histori-
cos documentados, proponiendo discutir los enfoques q EL MARCO DE NUESTROTRABAJOEN EL ARIDO NORES
basan sus explicaciones en hechos dados por sentadE de Mendoza (en el Centro Este de la Subarea
que merecerian antes una discusion en base a la evid rqueoldgica Centro Oeste Argentino, Gonzalez
cia disponible. y Pérez 1966, Lagiglia 1968), hemos llevado a cabo una
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minuciosa compulsa de antecedentes sobre los que na3.° Realizaron el estudio selectivo de algunos materia-
centraremos en el presente articulo. Fue a partir deléad recuperados en superficie y, sobre todo, de aquellos
analisis que procedimos a indagar qué vinculos existgpte poseian atributos que permitieran elaborar tipologias
ron entre las poblaciones humanas, su asentamiento yfastas de proyectil y alfareria decorada).
cambiantes condiciones del ambiente en un medio extre4.° Basaron sus interpretaciones en informacion docu-
mo (con un déficit hidrico anual constante) (Chiavazzaental historica, la que se relaciono luego con los dife-
2007). La region seleccionada para tal estudio tiene ueates tipos de artefactos recuperados en los trabajos de
superficie de aproximadamente 15.00G Kapizada por campo.
médanos y bordeada por los rios Mendoza en el Oest&.° Pasada la década de 1940, los estudios en la llanura
(con direccion sur-norte), Tunuyan al Sur (con direccidneron practicamente abandonados. Solo se registro un
oeste-este) y Desaguadero al Este (con direccién nottabajo puntual a fines de la década de 1970 (Abraham y
sur); al Norte el limite esta dado por las margenes medvpirieto 1981).
dionales de los complejos lacustres de Guanacache, Rd=ntendemos que estas caracteristicas de los anteceden-
sario y San Miguel. tes y, sobre todo, la escasez de trabajos, resultaron de
Este espacio, conocido como el «tramo norte de la lldes factores principales:
nura de la travesia» ofrecio excelentes oportunidades para.°Los enfoques tedricos que predominaron en las in-
reconocer el proceso de ocupaciéon y adaptaciéon humameatigaciones arqueologicas: corrientes difusionista e his-
en ambientes aridos durante la prehistoria, sobre tadoico-cultural.
partiendo del andlisis de rasgos que sefialaban la exister2.° Las propiedades del registro arqueoldgico, ya que
cia de agua donde actualmente no se la encuengea —se trata de sitios en posicion superficial y sobre méda-
leocaucesy paleolagunas— (Chiavazza 2001a, 2007).nos.
Sin embargo un problema que tuvimos que enfrentar fueLa confluencia de estos factores resultdo en estudios
la inexistencia de estudios arqueoldgicos en gran pagige presentan las particularidades que mencionamos ini-
de la region (excepto en el sector palustre del norte). Lm@almente y fueron incluso las causas que llevaron a que
estudios arqueolodgicos se habian encontrado con limit@s investigaciones en el sector fueran abandonadas du-
ciones debido a las caracteristicas geomorfologicas dedate varias décadas. En efecto, el interés por descubrir
region, pero sobre todo por los enfoques tedricos doraecuencias culturales, propio de la corriente histérico-
nantes que paulatinamente llevaron a obviarla en el peaitural, que en nuestra provincia cobr6 singular fuerza
de los casos 0 a interpretarla por extension en el mejentre las décadas de 1950 y 1990, no encontraba posibi-
Por tratarse de un ambiente de médanos, las superfitiésdes de lograr resultados con los registros superficia-
arenosas estan fuertemente expuestas a la accion edlgsade la llanura (Barcena 1977-78; Garcia 1991, 1992;
tornando al paisaje muy mutable. Esto implicé que prasehobinger 1975, entre otros).
ticamente todos los registros recuperados fueran de suSi bien estas causas explican el estado de las investi-
perficie y con bajos niveles de resolucion e integridagaciones que presentaba la zona noreste de la provincia
Esta situacion nos orientd a entender por qué en lasdoando iniciamos nuestra labor a mediados de 1990, de-
vestigaciones arqueologicas de la segunda mitad dellsmos aclarar también que en los trabajos de fines de los
glo XX, la llanura de la travesia habia sido ignorada: afios 1970 se registré un cambio en la orientacion tedrica
registro no era rentable para los intereses tedricos pre@@hraham y Prieto 1981 y 1991). Si bien esas investiga-
minantemente historicistas. ciones tuvieron un enfoque tedrico de corte ecologico-
Los antecedentes referidos al estudio arqueoldgico ddtural, mantuvieron un tratamiento analitico arqueolo-
la llanura noreste de Mendoza son escasos (Boman 1916 similar al precedente. Por lo tanto, el caracter super-
Canals Frau 1956; Debenedetti 1926, 1928; Métrafigial de los sitios arqueoldgicos siguio constituyendo una
1937, Reed 1919 orres 1923; Rusconi 1961, 1962; vefimitacion y, aunque las hipotesis se construyeron a par-
la tabla 1) y las investigaciones presentaban ciertas paitide la evaluacién de relaciones entre sitios arqueolégi-
cularidades: cos y rasgos geomorfoldgicos, fue el analisis histérico
1.° Constituyeron las investigaciones que practicamemtecumental mas que el de contextos arqueoldgicos en si,
dieron origen a la arqueologia mendocina, remontanddsejue permitié avanzar en la contrastacion de hipotesis
a inicios del siglo XX. referidas a la variacién de la disponibilidad de recursos y
2.° Tendieron a concentrarse generalmente en una pe-influencia en las adaptaciones humanas al ambiente
gueiia porcion de la region noreste: en el sector de Lagudo del noreste provincial (Abraham y Prieto 1981).
nas de Guanacache y Lagunas del Rosario, en el extrembDe acuerdo a esta situacion, al revisar los anteceden-
norte (exceptuando los trabajos en el sector de Viludges hemos considerado la relacion que existioé entre los
en la llanura centro-oriental de San Carlos). enfoques que prevalecian para hacer arqueologia, los
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Tabla 1. Investigaciones en la llanura noreste de Mendoza.

Autor Publicacién Trabajo Tema Area de trabajoEnfoque Metodologia Estudios Interpretaciones
Reed, C. 1917,1918 1917 Cementerio S. Carlos, Historico Excavacion  Excavaciony  Viluco, cultura
Viluco centro Este de cultural cementerio  envio de indigena
Mendoza Viluco materiales a E. post-colombina
Boman
Boman, E. 1908 1904 Diaguitas, NOA Evolucionismo Visitas, Observacién Huarpes
huarpes observacién comparada por considerados
comparativa, medio del estudicsalvajes. La
uso de de materiales  alfareria decorad:
documentos obtenidos por C. no podria ser
Reed huarpe. Viluco
seria
post-hispanico
Métraux, A. 1937 1922 Huarpes, Centro-Norte  Histérico Visitas y Observacion y  Distribucién étnica
cementerio de de Mendoza. cultural observacién estudio formal en el territorio
Viluco Lagunas y Difusionista  comparativa, cruzando datos
Viluco uso de documentales y
documentos estilos de
artefactos
diagnosticos
Torres, L. 1923 1923 Huarpes, etc. Norte de Difusionista  Fuerte énfasis Documental Vincula los
Mendoza en toponimia origenes huarpes
Sector de americana con poblaciones
Viluco procedentes del
Perd. Los restos
que encuentra sor
interpretados com
post-colombinos
Debenedetti, S1928 1926 Diaguitas, Lagunas Histdrico Excavacion de Documentales y Integracion de
Huarpes, cultural enterramientosobservacion areas culturales.
culturas tipolégica de No encuentra
patagdnicas puntas y vinculos entre
ceramica restos de Lagunas
y diaguitas. Si con
los restos liticos d
Patagonia.
Menciona
hallazgos
post-hispanicos
Rusconi, C. 1961 1939 a 1944Huarpes, etc. Toda la Historico Tipologias Tipologias en  Huarpes
provincia cultural y (recolecciones general culturalmente poct
Difusionista  selectivas) desarrollados
Canals Frau, S1956a 1940 a 1946«Cultura de  Norte Historico Excavaciones, Estudios Huarpes y
Agrelo» provincial cultural tipologias y  etno-histéricos pre-huarpes
secuencias.
Estudios
documentales
Abraham, E. y 1981 1978 Poblamiento  Norte de Ecologia Prospecciones Geomorfol6gicos Sistema de
M. del R. prehispanico Mendoza, cultural dirigidas, ambientales, asentamiento,
Prieto sector de San recoleccion y espaciales subsistencia y
Miguel documentacién demografia.
histérica Enfasis en el
proceso de cambi
cultural

ndcleos de problemas que se discutian y los resultades complejo de Lagunas de Guanacache y El Rosario
que se obtuvieron (tabla 1). Un aspecto importante pdtzahiza 1999, 2000, 2001a, 2003a y 2003b; Michieli

resaltar es que luego de una etapa intermedia practit@98; ver la tabla 3).
mente sin estudios, desde la década de 1990 algunos irEn este contexto es importante sefialar que, si bien el
vestigadores retomamos las investigaciones arqueoldggctor de la planicie oriental de la provincia fue estudia-

cas en la llanura noreste. Sin embargo muchas de lasdicescasa y parcialmente, su consideracion siempre estu-
ciones tendieron a concentrarse nuevamente en el sectopresente en las interpretaciones regionales que propu-
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Tabla 2. Autores que mencionan e incluyen observaciones acerca de la arqueologia del este provincial, incluso estudian materiales, pero
no desarrollaron investigaciones alli.

Autor Publicacién Tema Area llanura referidaEnfoque Metodologia Estudios Interpretaciones
Vignati, A. 1937,1955 Huarpes Lagunas Historico cultural Estudios Tipologias liticas Integracion de areas
tipoldégicos y de puntas y culturales

documentales ceramica
recuperada por S.

Debenedetti
Lagiglia, H. 1976 «Cultura de Lagunas, Lavalle Histérico cultural Estudio tipolégico Tipologias Dispersion de la
Viluco» ceramicas por «Cultura Viluco»
estudio de
colecciones
Duran,V.y 1989 Pasado Planicie en general Ecolégico cultural Revision de Bibliografia Sistema de
C. Garcia prehispanico antecedentes arqueolégica asentamiento y
regional funcionalidad
diferencial de sitios
segun ambientes
Barcena, R.1999b Pasado Lagunas Histérico cultural Colecciones, Arqueoldgicos por Historia cultural de las
prehispéanico y bibliografia y bibliografia ocupaciones desde el
colonial documentos regional y preceramico al period
histéricos documentos histérico
Garcia, A. 1992,2003 Periodo Planicie en general Histérico cultural y Revision de Bibliograficos y  Historia cultural de la
Agroalfarero y Ecolégico antecedentes tipologias etapa agroalfarera.
paleoindio (sobre todo de comparadas Poblamiento de etapa
artefactos paleoindias

publicados)

sieron distintos autores, aunque no hubieran trabajesmloambito meridional de la cultura Diaguita (Marquez
directamente en ella (Barcena 1977-78, 1998; DuranMiranda 1936, Torres 1936; Vignati 1940: 76), pero la
Garcia 1989; Garcia 1992, 2003; Lagiglia 1976, Vignatuestion fue redefinida al atribuir el territorio norte de
1955 —tabla 2—). Esto dio lugar a una serie de idelkendoza al grupo Huarpeesvinculandolos de los Dia-
respecto al lugar que cabia a las ocupaciones de la llaguitas a partir de exhaustivos trabajos de S. Canals Frau
ra en la interpretacion del proceso prehistérico regionél937, 1940, 1946a y 1946b) (ver estado de la cuestion

Como se observa al comparar las etapas de las invessieia 1940 en Marquez Miranda 1940: 157).
gaciones (tablas 1y 2), en la primera se realizaron traba-
jos de campo en la propia llanura, aunque luego se regis-
tr6 su abandono entre 1950 y 1990 aproximadameht®S PRIMEROS PROBLEMAS
(siempre considerando la excepcién de finales de la RQUEOLOGICOS DEL NORESTE DE
cada de 1970). MENDOZA

Asi en la primera etapa de las investigaciones la prio-
ridad fue la definicion étnica de los materiales y la deter- Gran parte de los problemas planteados por los prime-
minacion de areas culturales (por ej. Boman 1908 —figps trabajos arqueoldgicos realizados en la provincia en
3— y Canals Frau 1946b —fig. 4—), mientras que eyeneral y la planicie noreste en particular se inspiraban
segundo término el interés se centrd en describir el pem los estudios histéricos documentales, por lo que, a su
ceso de desarrollo cultural prehispanico (por ej. Scheez, estos se centraron en tres topicos: la definicion étni-
binger 1975). Los trabajos de la primera entonces se cea; espacial y temporal de los materiales arqueoldgicos.
traron en la llanura y el piedemonte, mientras que los Hasta entrada la segunda mitad del siglo XX, la mayoria
la segunda tendieron a hacerlo en el sector de montd@alos aportes vincularon los documentos escritos con
(por €j. en el Valle de Uspallata y la Precordillera). los restos arqueoldgicos, tendiendo a considerar en la

De acuerdo a lo planteado, puede notarse que no exigyoria de los casos, la pertenencia huarpe de estos. Es
tié ningun programa o proyecto continuo ni sistematiatecir, hasta entrada la segunda mitad del siglo XX, la
de investigaciones arqueoldgicas en la planicie. Es mas,
salvo por las «giras» de C. Rusconi entre 1939-1944 yde
S. Canals Frau entre 1940-1946, los investigadores %JéQue se concentrarqn en dos secto_res _principales: Lagunas de
habian trabajado en la llanura eran visitahiess pri- ufnacaChe y El Rosario y el cementerio Viluco. ,

; _ . . ; Este grupo indigena era el que habitaba desde el norte del rio

meras discusiones resultantes de las investigaciones apifinante hasta el sector sur de San Juan en el momento de ingreso
taron a definir la pertenencia del area norte de Mendaozaariol en la regién en 1551 (Prieto 2000).
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Fig. 1. Mapa de Mendoza con la localizacion de sitios y lugares mencionados en este articulo. El recuadro sefiala el area de estudio.
puntos son: 1. San Miguel, 2. Agrelo, 3. Area Fundacional, 4. Sector Lagunas de Guanacache y del Rosario, 5. Ranchillos, 6. Barrancas
Capiz |, 8. Viluco, 9Arboleda Il, 10. Agua Amarga, 11. Paso de las Piedritas, 12. Retamito, 13. Altos Melién, 14. Vaqueria, 15. El Jaguelito,
16. Hornillos, 17. Agua de la Cueva, 18. La Crucesita, 19. Potrerillos, 20. Rincon de los Helados, 21. Gruta del Indio.
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Tabla 3. Investigaciones recientes en la llanura noreste de Mendoza (nho hemos considerado nuestras investigaciones, que se incluyen er
lapso).

Autor  Publicacion Fecha trabajoSema Area llanura referidaEnfoque Metodologia Estudios Interpretaciones

Michieli 1998 1996 Ocupacion Lagunas de Historico Bibliografia y Dataciones  Propone que la
prehispanica Guanacache cultural documentos absolutas 'y  ceramica Viluco no
tardia y historicos. analisis de corresponde a los
colonial Excavaciones ceramica Huarpes y que es

resultado de un grupo
indigena relocalizado
por los espafioles

Cahiza 1999, 2000, 1998 a 2001 Dominacién Lagunas de Materialismo Prospeccion Estudios de  Ocupacion inca.
2001a, 2003 inca en tierras Guanacache y cultural. sistematica y distribucién y Propone una
ayb bajas Piedemonte oriental Paleogeografiaexcavaciones ceramicos. articulacion de
del SO de S. Juan Dataciones  ambientes por medio
absolutas de explotaciones entre
Piedemonte y Laguna
Vincula la

concentracion
poblacional a la accid
incaica

arqueologia local enfatizaba el estudio de los huarpe323, Vignati 1953b). Esto se produjo particularmente
como unidad étnica de analisis. En los trabajos se obsayn respecto al estudio de los restos de la llanura, lo que
va un exhaustivo, aunque reiterado, tratamiento defdeobablemente se debi6 al facil acceso y gran visibilidad
misma documentacion histdrica por gran parte de Ids las dispersiones de artefactos en las superficies de los
autores (tabla 1). Generalmente coinciden en el objetif@danos del sector de Lagunas de Guanacache; las exca-
de adscribir los objetos arqueolégicos al texto y efectuaaciones fueron excepcionales (Debenedetti 1928; Rus-
las interpretaciones mas bien guiados por la palabra esni 1961, fig. 2).

crita que por el analisis del registro arqueolégico en siEn este contexto, las explicaciones inherentes al ori-
mismo (Aguiar 1900, 1904; Boman 1908, 1920; Canatgen, desarrollo y transformacion de la cultura de los huar-
Frau 1942, 1946a y 1946b; Debenedetti 1928, Métrapes se fue ajustando en el mapa regional con los toponi-
1937, Morales Guifiazt 1937, Rusconi 1961-62, Torresos de la cartografia histérica, para contrastarla final-

Fig. 2 Excavaciones en el osario de «Laguna Pelada» en 1926 por la XXI.2 expedicion del Museo Etnografico dirigida por Salvador Deben
detti (Vignati 1953b.).
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mente con la localizacién de los hallazgos arqueoldgig
(ver por ejemplo el mapa publicado por E. Boman, r
producido aqui en la fig. 3). De este modo se llegéad
cripciones de las culturas prehispanicas pero basada
datos post-conquista (cuestion tratada de este modo |
ta épocas recientes, ver un ejemplo en el trabajo de P
sii 1994, y un precedente en Torres 1936: 467). Tal te
dencia fue observada y criticada recientemente por ¢
tenderse que no es correcto extrapolar informacion ¢
cumental a etapas prehispanicas, apuntando que est
tedrica y metodolégicamente cuestionable y que es d
de la evidencia arqueoldgica desde donde deben da
las interpretaciones hacia tal periodo (ver Garcia 199

TRABAJOS ARQUEOLOGICOSEN LA
LLANURA NORESTE DE MENDOZA

La region noreste de Mendoza se ubica en Cuyo, d¢ &
tro de la que luego se definid la «Subéarea Arqueologi
Centro Oeste Argentino» (COA), adscripta dentro di©
«Area Andina Meridional» segtn la propuesta de H. L
giglia (1968, 1974) siguiendo a A. R. Gonzélez 'y J. P "
rez (1966) y mas tarde desarrollada con el aporte de
Lumbreras (1981). En rigor corresponde a una porci
de las planicies del centro-este de la Subarea COA, y
pecificamente se trata de una franja de llanuras col e
dantes al oriente con el macizo andino y Mas CONCre | uim s rmsiors pr e mecion Aot
mente a la Precordillera meridional. Si bien en la actug e
dad existe un consenso en cuanto a la corresponde
de lazona bajo estudio a esta Subarea COA, el tema ré&fe-3. Mapa de I¥ision G. de Créqui Montfort et E. Sénéchal de la
rido al establecimiento de los Iimites étnicos atrajo la atéff@ngepublicado por E. Boman (1908).
cion de gran parte de las investigaciones desde la prime-
ra mitad del siglo XX.

Respecto al tema del territorio de Mendoza y las e€stos en el espacio y se obtenian mapas de culturas indi-
nias prehispanicas que lo habitaron, los estudios arqugenas que eran confrontados histéricamente. Esta discu-
l6gicos generalmente han considerado una clara disténén, lejos de agotarse, en ciertos aspectos aun se man-
cion entre norte y Sur siguiendo aquellos datos, con lintiene, aunque bajo otros lineamientos. Existe, por ejem-
te establecido en el rio Diamante (curso oeste-este). B3itm un debate entre investigadores que intentan determi-
luego de definir la pertenencia huarpe del sector nortenalr la cronologia en un lapso corto y de dificil resolucion
sacarlo de la 6rbita de las ocupaciones Diaguitas del N@nporal —dado entre siglos XIV-XVII— para entender
(por ej. Debenedetti 1928). los efectos de la dominacién incaica o de las tradiciones

En la arqueologia mendocina, la discusién en cuantpieincaicas o prehispanicas en la elaboracion de la cera-
la pertenencia étnica de los restos arqueoldgicos estuwica conocida como parte de la «Cultura de Viluco» (La-

y esta dada a su vez por la adscripcion de ceramica adagia 1976), correlacionando de este modo las cronolo-
diferentes grupos indigenas del periodo tardio (entregéhs con las distribuciones del tipo Alfarero (Barcena
1200 y 1500 d. C. aproximadamente) mencionados €898, Cahiza 2001a: 193-195; Garcia 1994b, 1993-94:
los documentos (huarpes, incas, puelches y pehuench&8)58 y 2004; Lagiglia 1968, 1976: 259-262; Michieli
Esto se puede consultar en la temprana observacion 5®74: 38-47, 1998: 57, 68, 72y 75). Este debate se plan-
bre culturas arqueolégicas y etnias que hicieron oportaa generalmente desde lo cronoldgico, a lo que luego se
namente E. Boman (1908 y 1920), A. Métraux (1937), & suman datos documentales que justifican o descartan
Debenedetti (1926 y 1928), S. Canals Frau (1946) y la.elaboracion de este tipo de ceramica como parte de la
Rusconi (1961 y 1962). De este modo, se integraban Io8uencia inca regional. Actualmente se cuenta con un
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plo de la influencia que tenian los datos histéricos para
definir territorios étnico$&.

Entre los primeros trabajos, el de E. Boman relaciona-
ba a los huarpes con una etapa propia del «salvajismo» vy,
en consecuencia, desvinculaba a este grupo de los restos
arqueoldgicos, los que adscribia al limite meridional de
las dispersiones «diaguitas», restringiendo a los huarpes
al sector lacustre noreste (Boman 1908, 1920). Esto fue
discutido luego en parte por A. Métraux (1937) y S. Ca-
nals Frau (1946b: 54), aunque la idea fue mantenida de
alguna manera por C. Rusconi (1962).

A. Métraux (1937) luego de su trabajo etnografico y
arqueoldgico en el sector de las planicies centro y norte

PaciFico |

| =
< \«K& de Mendoza, discutio las ideas de E. Boman (Boman
=1 i % 1920: 555-559) en lo referido a evaluaciones documen-
.;c&__ tales y observaciones arqueoldégicas realizadas sobre el
R material procedente del cementerio de Viluco (San Car-

| :' | los). A. Métraux no coincidio con la idea de que el ce-
pt P N T menterio correspondia a grupos huarpes y argumento que
'r\} i LA REGION DE CUYOD I ; .

[ R F i 0s grupos de Viluco eran:

“

A FINES DEL SIGLD 2T

\\u +
: ‘t\‘mk%‘.‘g | La When puntendd eefsls sproal-

‘\[ W F¥ipid ool i «[...] agricultores, y tenian una ceramica fina, de ca-

g, . BT fiat B
lidad bastante hermosa, otros rasgos distintivos que no

Fig. 4. Mapa que ejemplifica la distribucion de etnias prehispanicas
en el territorio segun S. Canals Frau (1946b: 10). cuadran de ninguna manera a los Huarpes tal como nos
son descritos en la fecha a la que, segun Boman, se re-
monta el enterratorio de Vilucd. Pues todo tiende a de-
novedoso aporte que ha planteado C. Prieto Olavarriamostrar que estos indios son de origen chileno: el pito
(2005), desde un andlisis estadistico exhaustivo de los(instrumento de viento) de tipo araucano, los dados de
atributos de piezas ceramicas de tipo Viluco y su corre- jugar, los aros de latén, los petroglifos, la toponimia del
lacion con el estudio de abundantes fragmentos proce-lugar, etc. Ademas sabemos a ciencia cierta que en la
dentes de contextos domésticos recuperados en el Are@poca histérica vivian alla grupos pehuenches por ende
Fundacional de Mendoza, que tal fenébmeno cultural tar- araucanos.» (Métraux 1937: 66).
dio debe entenderse tanto como resultante de influencias
incaicas y espafiolas como de un proceso local experibDe este modo propuso un boceto étnico del territorio
mentado antes del arribo de estos imperios a la regiGrendocino al decir que:
En el mismo, juegan también aportes tanto del sector
chileno del valle del Aconcagua como del NOA. Los es- «[...] sobre el territorio de la actual provincia de Men-
tudios tecnolégicos, morfolégicos y decorativos tienden doza, coexistian [...] tres culturas distintas. En el extre-
a reforzar empiricamente las impresiones propuestas haceno norte, en la region montafiosa, encontramos restos
mas de 25 afos para definir esta cultura arqueoldgicade la civilizacién diaguita bajo la forma de petroglifos y
(Lagiglia 1976, Prieto Olavarria 2005). de un camino. La intromision araucana esta atestiguada
Los conquistadores europeos arribados a mediados dekn el Sur, no lejos de la cadena de la cordillera, por la
siglo XVI mencionaban a Cuyo como limite de la expan- historia, la toponimia, y quiza por el enterratorio de Vilu-
sion meridional del dominio incaico, lo que coincidié con ¢6 [...] En cuanto a los Huarpes, esta no ha dejado tras
el limite de dos etnias preexistentes respecto al rio Dia-de si otro recuerdo que los canastos y balsas que fabri-
mante: huarpes al norte y puelches al Sur del mismo. Porcan sus descendientes, los mestizos, en la regién de Hua-
ejemplo, en la documentacion colonial, Pedro de Valdi- nacache. También debemos atribuirles los restos arqueo-
via menciona la existencia una tercera lenguadia-
mantina, que fue interpretada como una posible tercera
agrupacion indigena localizada en un sector limitrofe, &n; _ )
la cuenca del rio Diamante, en el centro de la provingja ;Jen I\;lalz'gic;%Z?r:fodgli:;fr:téegfaerda qge ell numelrlo de .pOFIado'
- . ) grande, lo que llevo incluso a
(Canals Frau 1946b: 107). Esta definicion etnohistoriggoponer una fundacién urbana en 1620 y que finalmente no prospe-
no prospero, aunque es oportuno mencionarla como ejeMmiCanals Frau 1946: 34)
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I6gicos, residuos de vasijas, objetos de piedras que ltpre, segun la bibliografia, también habrian influido en
sido hallados en Huanacache y diseminados [...] enlés procesos historicos y las definiciones étnicas (Lagi-
provincia de Mendoza» (Métraux 1937: 66). glia 1983, 2002):

En este sentido, puede observarse que la variabilidad «[...] a la altura del Diamante se producia un cam-
fue evaluada como resultado de diferencias étnicas y cul-bio étnico-cultural, entrando (hacia el Sur) en el domi-
turales, las que explica a su vez, como resultado de pro-nio depueblos trashumantes, némadas cordilleranos, de
cesos de migracion de etnias. Piedemonte y llanuras circunvecinas [...]» (Lagiglia

Quien continud con la discusion fue C. Rusconi, tam- 1983: 192).
bién orientado por los datos documentales pero centran-
dose en los materiales arqueolégicos recolectados en susntendemos que tal orientacion se relacion6 con un
propias «giras» por la provincia. Baso su interpretaci@ambio de enfoque, en el Ultimo caso, mas permeable a
fundamentalmente en las caracteristicas de la ceramjoasiciones propias deddaptacionismade la corriente
De este modo, atribuy0 a la alfareria aparecida en el egologica cultural; aunque de todas maneras subyace la
lle de Uco-Jaurda, un mayor grado de desarrollo estilistHientacion documentalista.
co y artistico interpretdndola como propia de un grupoDe acuerdo con los motivos expuestos y por las dife-
diferente a los huarpes y que denominé «tunuyanes» (Rugicias de los contextos arqueoldgicos que se han recu-
coni 1961: 54-58), habitantes de la cuenca media del perado recientemente, sobre todo de los que rondan los
Tunuyan en el valle mencionado. Su conclusion mard000 afios AP aproximadamente, tal subdivision entre
fiesta un fuerte dogmatismo normativo, ya que se basdrte y sur parece adecuada y se mantiene consensuada
en los relatos documentales e interpretaciones de algn-la mayoria de los trabajos arqueoldgicos de la region.
nas especulaciones precedentes que tipificaban el nivel
de desarrollo cultural de los huarpes como bajo y propio )
del salvajismo(Boman 1908). En consecuencia, consDEL ESPACIO A LA CRONOLOGIA
deré que al existir ceramicas decoradas y no decorada§)MO PROBLEMA ARQUEOLOGICO
las segundas debian corresponder a los huarpes debitREASIONAL
la baja condicion de desarrollo cultural que previamente
se les habia atribuido (un planteo tautolégico y valorati- En la década de 1950, cuando J. Schobinger inicia sus
VO). labores en la arqueologia cuyana, sugeria enfatizar una

Una consecuencia de estos enfoques fue la tendemuigva linea de trabajo en la provincia. Su orientacién
a asociar escenarios geograficos y estilos alfareros pquada sintetizada al proponer que, luego de los estudios
definir territorios étnicos, justamente los que se habide la primera mitad del siglo XX:
sugerido previamente a partir del estudio documental. Este
correlato de datos: histoéricos-arqueoldgicos-étnicos-geo-  «[...] una reconstruccién prehistérica no puede con-
graficos, enfatizé construcciones interpretativas espacio- tentarse —como antes— con una visién puramente es-
culturales diferenciadas, priorizando las similitudes esti- pacial de materiales y sitios arqueoldgicos. Debe ser
listicas y soslayando la variabilidad del registro arqueo- «contextual» y «cronoldgica»; debe buscar a través de
I6gico, en una adscripcion a los postulados propios de lala tipologia (andlisis y comparacion de las formas), la
corriente predominante de la época: la escuela historico-estratigrafia (que implica las técnicas mas cuidadosas
cultural. de excavacion) y la corologia (dispersion espacial del

Respecto a la diferenciacidn étnica norte y sur del te- conjunto de elementos conocidos, determinando enti-
rritorio, estas ideas no solo se asentaron en las caractedades o grupos culturales), conocer algo de la historia
risticas del registro documental, sino que las diferenciascultural de la regién.¢Schobinger 1975: 6).
observadas en la geografia influyeron y reforzaron tam-
bién este tipo de conclusiones, sobre todo en trabajos maasi, se abria una nueva etapa en la historia de la ar-
recientes. Dado que la cordillera presenta diferencias emjteeologia de Mendoza, pues no se buscaba definir s6lo
el norte y el sur de la provincia (entre ellas de altitudy distribucion espacial y la adscripcion étnica de los
generando posibilidades distintas para el asentamient@teriales, sino también entender la historia cultural de
la subsistencia y el transito entre las vertientes andinas contextos que debian ser excavados en la region. Si
en el norte y en el sur. Las caracteristicas extra-anditésn en la obra de J. Schobinger se destaca tal aporte
nor-patagonicas definidas en el sur de Mendoza y las(@ehobinger 1975, 1988 entre otros), en los estudios pre-
tipo monte en el noreste y puna en el Noroeste Preconds también habia existido un interés por la definicion
llerano, conforman escenarios ecolégicamente disimitesnporal de los materiales.
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Fig. 5. Muestra de las puntas de proyectil recu-
peradas en Lagunas (Rusconi 1961).

g St en recientes trabajos (Lagiglia 1983,

1997a; Prieto 2000). Una vez que fue-
i ron establecidos estos limites geografi-
1}3 cos culturales, la atencion se aboco a
gﬁ% buscar y describir tipologias de mate-
£o4 riales con el objetivo de precisar ads-
cripciones étnicas y establecer limites
de dispersion, explicandolas por posi-
bles influencias, filiaciones sociopoliti-
cas, migraciones, etc. Esto denotaba un
claro programa inductivo (aunque no
siempre explicito) normalizado en la
practica arqueoldgica bajo un paradig-
ma historico-cultural y asistido por ex-
plicaciones de tipo difusionista. En ta-
les intentos se homogeneizo la descrip-
cion de culturas arqueologicas, para lo

Figs. 505 - 508, — 1 de £ ; Mendoza, (x 2/3) gue se requirio el establecimiento de
elementos materiales de diagnéstico al

\ i A y A modo de «fosiles guia». Los materiales

A 4‘1& 'j y 3?._ I_’;M J.p?fg ceramicos fueron practicamente exclu-
‘1#* G o o T &GP 4 t"-";'& L&&i yentes en estas observaciones, aunque
510 3 51.2 il . el tema genero inicialmente mas debate
_’ gue respuestas. Al aumentar los relevos

. ! _!__| y las colecciones, se produjo una varie-
ﬁ;:ﬂ .i'.l"‘. fhi £ m ; ‘% dad de interpretaciones basadas funda-
:iw ‘p.j ;'*'a‘i' . {; . £ mentalmgnte en aspectos decotativos de
j%,mh by 7 pu‘ﬁ . ﬁ NG la alfareria. Estos restos, ademas de ads-

5. 9508521, = Puntas de flechas

cribirse a diferentes grupos étnicos en
términos sincrénicos, comenzaron a ca-

el Rosarin, talogarse como parte de un proceso cul-

tural en términos diacrénicos. Aunque
vale aclarar que tampoco se elabor6 una

La cronologia en los estudios
arqueologicos de Mendoza: prehistoria
reciente

tipologia rigurosa y se bas6 mas bien en la observacion
de atributos de las piezas seleccionados de modo aleato-
rio y sin ninguna sistematica.

En este sentido, es interesante repasar las propuestas

Luego de los pioneros esfuerzos por otorgar un origgoe hiciera S. Debenedetti cuando encabezo la XXI2 ex-
étnico a los objetos que se encontraban dispersos epealicion del Museo Etnografico de Buenos Aires a las
territorio comenz6 a preocupar el origen y la cronologlaagunas de Guanacache en 1926 (Debenedetti 1926 y
de los mismos. La clasificacion partio de los document&828). Luego de mencionar su trabajo en un total de 11
y se plasmé sobre el mapa de la provincia que apareaifips del sector meridional de Lagunas del Rosario, lle-
como ya mencionamos, claramente dividido en dos zp3 a las siguientes conclusiones:
nas: norte huarpe y sur puelche primero y pehuenche luego
(Canals Frau 1940, 1942a; Prieto 2000). Tal propuesta «[...] 1.° Por la posicién, nimero y emplazamiento
tenia origenes histdricos, culturales e incluso se sumaronde los osarios se infiere que los yacimientos antropolo-
al calificativo topicos ambientales, como lo demuestra la gicos de Guanacache son secundarios.
definicion de «huarpes laguneros», «huarpes pedemon- 2.° Los yacimientos de Guanacache por sus caracte-
tanos», «puelches algarroberos», la que se ha mantenidoes arqueolégicos, aunque aparentemente parezcan neo-
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liticos, no pueden ser considerados como tales. La Hanura fueron tardias (incluso post-contacto). A partir
z6n para afirmar esta conclusion consiste en el descle la deteccion de elementos culturales tales como el tem-
brimiento de perlas de vidrio importadas por los corpeta, restos liticos y la presencia o ausencia de pintura en
quistadores espafioles, como ha sido ya demostrado oeramica, el autor intenta explicar los vinculos de esta
toda evidencia. zona con otras areas culturales, concretamente hacia el
3.° Por sus caracteristicas particulares y generalegy y noreste, ya que, asegura, nada tuvieron que ver los
los yacimientos de Guanacache deben relacionarse gwapos de Lagunas con el noroeste argentino. Las con-
los del rio Negro, complejo cultural patagoénico, en lolusiones hablan de ocupaciones multiétnicas sucesivas,
que al instrumental de piedra se refiere. dadas por pampas-puelches, de Chile e incluso tupi-gua-
4.° En los yacimientos de Guanacache no se han demii y chiriguanos del noreste. Si bien no explicita su
cubierto piezas ni de metal ni de ceramica pintada itelacién con los huarpes, el material de diagndstico usa-
cual me permite inducir la total ausencia de contactlo para llegar a tales conclusiones es fundamentalmente
con la cultura diaguito-calchaqui y con la de los valles tembeta.
preandinos de San Juan. Este temprano acercamiento posee interesantes impre-
5.° Atendiendo a las condiciones generales de la @enes, dado que una percepcion inmediata es que la ocu-
marca, a la profusion de restos arqueolégicos, y a la nE&acion se organizé en relacion a la disponibilidad hidri-
dificacion fundamental del régimen hidrogréfico alteraca, que esta vario en el tiempo y que incidio en las for-
do por las necesidades actuales, se infiere que la polsteas del poblamiento. En términos temporales, segun los
cion de las lagunas fue enormemente superior en tiemateriales que analiza, infiere que el lugar fue ocupado
pos pasados. tardiamente, pero sobre sustratos anteriores (huarpes,
6.° La tradicion local mantiene aln el recuerdo dauelches), que tuvieron relaciones con otras zonas cultu-
los indios pampas, los Ultimos ocupantes de aquella zaades y que esta mantuvo poblaciones numerosas (Debe-
y de los huarpes, sus inmediatos antecesores. Nos medetti 1928). De este modo se interpretaba un proceso
contramos pues en presencia de indios de la estirpe pukd-ocupaciones sucesivas con vinculos e influencias cul-
che dominadores hasta hace pocos afos de las llantusiales de otras areas, visible en ciertos elementos de la
gue separan los contrafuertes andinos de las margeaekura material.
del Plata y del litoral Atlantico de la provincia de Bue- A su turno, M. Vignati, durante los afios 1950, fue quien
nos Aires. retomé los materiales obtenidos por S. Debenedetti en su
7.° El descubrimiento de tembetéas en los yacimietrabajo de campo y publicé su analisis (Vignati 1953b).
tos de Guanacache vincula las poblaciones aborigei@@empre asistido tedricamente por un fuerte andamiaje
con las que ocuparon el Sur, la regién de San Blas,tabrico histérico-culturgt asocié directamente esos res-
Oeste con las del Valle de Calingasta y aln las chilertas con los de los huarpes. Su tarea consistié en estudiar
de Copiapo y Preirina 'y al Este con las lejanas poblacip-describir las colecciones recibidas de su colector en
nes del grupo tupi guarani, chiriguanos, etc. 1940. Incluso en la misma contribucién al conocimiento
8.° La construccién de balsas, actualmente utilizaantropologico de la provincia, publica documentos his-
do totora, establece por técnica, forma, estabilidad y féricos acompafiando a los resultados de sus analisis de
nalidad una verdadera relacién de semejanza con las quateriales arqueoldgicos en el gabinete (Vignati 1953a
fabrican desde remoto tiempo los pueblos de las marge1953b). El autor brind6 en este caso un Gtil estudio de
nes del lago Titicaca. Ello nos lleva a pensar en un lejrocedencias de las materias primas liticas del instrumen-
no contacto y en una comun supervivencia tal rescatado por la «XX1.2 Expedicién del Museo Etno-
9.° Finalmente, estas conclusiones que las formuypafico» (Vignati 1953b: 41), ademas de las caracteristi-
provisionalmente, seran susceptibles de modificaci@as del aspecto de la cerdmica y las composiciones de
cuando exploremos en lo sucesivo las margenes septems pastas (Vignati 1953b: 42-45).
trionales de las Lagunas de Guanacache y el curso d&stos analisis constituyen los escasos aportes pione-
los grandes rios San Juan y Mendoza que son, precigss para el conocimiento de la prehistoria del sector no-
mente, los que con el sobrante de sus aguas dan origeeste mendocino. Desde los afios 1930 se abri6 otro capi-
la formacion lacustre de que me ocupo y que debiertiio, aln dentro de una primera etapa de investigaciones
ser sin duda, los caminos seguidos por el hombre prece-la llanura. En ella cobraron protagonismo los arqueo-
lombino en sus desplazamientos sucesivos» (Debel@gos e instituciones provinciales. Entre fines de la déca-
detti 1928: 507-508).

. . . 4Vignati actuaba en los afios sesenta dentro de las posiciones «]...]
Con tales conclusiones, S. Debenedetti sugiere que {@s anacrénicas y racistas que alguna vez haya exhibido la arqueo-
ocupaciones que dejaron los restos arqueologicos efoiga argentina [...]» como afirma Politis (1992: 78).
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Fig. 6. Ejemplo de las ceramicas con decora-
cion que Rusconi denomind «bajo relieve».

dera el rol que se le conferia para rea-
lizar las interpretaciones sobre la pre-
historia regional. Las investigaciones
se caracterizaban por descripciones
que infravaloraban materiales del
contexto y ademas eran poco siste-
maticas y vagas en el caso de los ti-
pos argueoldgicos que pretendian
definirse. Puede entenderse que al ser
el principal objetivo describir los ar-
tefactos, se soslayo el tratamiento del
problema del proceso de poblamien-
Figs. 460 a - 468 Difercntes alfarérias en bajo relieve v grabadas to y modo de asentamiento en el sec-
Lagunas del Rosario, Mendoza. (x 2/3) tor. Por otra parte, la busqueda de una
articulacion arqueoldgica y documen-
da de 1930 e inicios de 1940, fueron particularmente it@l siguid guiando la interpretacion de los contextos ar-
tensivos los relevos llevados a cabo por C. Rusconi (19§deoldgicos (o de una parte del mismo) tenidos aprioris-
y 1962). Este investigador localiz6é una importante canticamente por «huarpes» o «no-huarpes». De este modo,
dad de sitios y visitd algunos de los publicados por 8. interés fue orientandose hacia la definicion temporal
Debenedetti en 1928, como por ejemplo «Altos Melfénsde tipos, aunque en esta etapa de las investigaciones no
De su obra, fuertemente orientada por criterios propibabia modo de conocer las cronologias absolutas, y defi-
de un coleccionismo estético, se hace muy dificil retair la existencia de diferentes entidades en el tiempo.
mar estudios sobre las sesgadas colecciones existentdd ejemplo extremo del interés por encontrar objetos
en el mencionado museo, ya que sus recolecciones fde-diagnostico en este sentido puede leerse en lo publi-
ron selectivas. Un ejemplo que demuestra el enfoqoado por C. Rusconi (1962), quién refiriéndose a una in-
migracionista y difusionista de su planteamiento, es telrvencion en la planicie noreste escribe:
que expone cuando interpreta relaciones culturales a partir
de un motivo decorativo de la ceramica consistente en  «[...] En otra oportunidad fue puesta al descubierto
apliques incisos (fig. 6): otra tumba que contenia un ajuar variado de utensilios
que rodeaban al esqueleto. Con ese motivo emprendi
«Este tipo de alfareria en bajo relieve [...] con [...] una gira en 1941 [...] en parajes cercanos me impuse la
adorno gue consiste en uno o varios chorizos de barropresencia de muchos fragmentos de alfarerias, esquir-
aplicados sobre la pared de un vaso [...] aparte de Men-las, y trozos de morteros pero sin valor cientifico.» (Rus-
doza [...] ha sido comprobada en San Luis, Sur de Sanconi 1962: 338).
Juan, otras provincias del Noroeste Argentino [...] y la
region Chaco-santiaguefia [...] elementos parecidos hanCitas como esta son recurrentes a lo largo de sus pu-
sido hallados en [...] Bolivia, paises centroamericanddicaciones. Por lo que se confirma su interés por hallar
y hasta Mounds Builder de la América del Norte, [...] ey trabajar con elementos de valor estético y/o de diag-
Arkansas, Tennessee, etc. [...] ante lo que cabe pregogdstico al modo de «fosil guia». Por otro lado, como to-
tarse si tales ornamentaciones responden a una invedds los estudios precedentes, se habia concentrado en el
va del cerebro aborigen o si se trata de un aspecto cuiigctor lagunar del extremo norte, por lo que gran parte de
ral artistico llevado por aborigenes a diferentes regit& region noreste seguia inexplorada y sin estudios.
nes del continente americano.» (Rusconi 1962: 392-394) Entre los afios 1940 y 1950, con los trabajos de S. Ca-
nals Frau, se producen contribuciones novedosas en la
Durante esta etapa la zona noreste de Mendoza @igohistoria, tanto con aportes documentales como ar-
estudiada sin la profundidad necesaria, esto si se comsieoldgicos con clasificaciones tipologicas mas precisas
y organizadas en secuencias temporales. Este incorpor6

5 Cuyos materiales se encuentran en el «<Museo Provincial de cid-definicion de un periodo «preinca». Se trataba de un
cias Naturales y Antropoldgicas Juan Cornelio Moyano». conjunto de materiales de grupos «Agroalfareros» que
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R — Tim, TI hallar algunos estratificados por el aporte aluvial. Resul-

' ta de importancia el hecho de que concretamente en los
sitios «Arboleda Il» y «Anchayuyo», del departamento
de Tupungato, descubriera una sucesion estratigrafica co-
rrespondiente al lapso de la «Cultura de Agrelo», justa-
mente por debajo de restos correspondientes a la «Cultu-
ra de Viluco» (Canals Frau 1950: 25). De este modo, hace
55 afios se empezaba a esbozar un panorama secuencial
relativo de la prehistoria regional. Segun el autor, los ha-
llazgos en el valle de Uco:

Camacs Frau B Bruatogia o

«[...] sefalan dos distintos estadios en la evolucion

T amint Bt cultural de losHuarpes El mas antiguo, representado
sobre todo pdEl Patronatq conocia la vivienda de quin-
cha, el uso del tembetd, el cultivo del maiz, la cesteria
en espiral, el tejido y la cerdmica negro-gris con decora-
cion geométrica. El segundo, mas reciente, se distingue
particularmente del anterior por la presencia de cerami-
ca pintada de influencias incasicas.» (Canals Frau 1950:
27-28, lo resaltado es del autor).

i i de Gnanarnche
Curamien eow anlbciclmds lneinas

Un rasgo distintivo de la cultura arqueoldgica de Agrelo
lo constituye su alfareria, de tono gris, negro o marron
con decoraciones incisas formando motivos geomeétricos
agrupados generalmente en bandas sectorizadas de las
piezas (fig. 7). La definicion de la ceramica de la «Cultu-
ra de Agrelo» dentro de un proceso temporal y de una
secuencia, fue importante debido a que contextos con las
caracteristicas definidas por S. Canals Frau fueron halla-
, dos en todos los ambientes del norte de Mendoza en in-
= =R vestigaciones posteriores y generalmente en posiciones

e e S P estratigraficas mas profundas que las ceramicas propias
de la «Cultura Viluco». En las excavaciones realizadas
Fig. 7. Ceramicas tipo «Agrelo» de Lagunas (Canals Frau (1946: gn e| sector de montafia, se pudo precisar por medio de
mina ). dataciones radiocarbonicas el periodo que comprenderia

la antigiedad de este contexto, aproximadamente entre
denomind junto con C. Semper: «Cultura de Agrelox», bis 1600 y 700 afios radiocarbénicos AP (Barcena 1977-
sandose fundamentalmente en los rasgos ceramicos #@; 1998; Cortegoso y Chiavazza 2001, Garcia 1994,
males de la pasta (colores gris, negro y marron) y decogaccherat al. 1989)°
cion (incisa, estriada, unguiculada) (Canals Frau 1950,Todo este desarrollo cristalizd entre los afios 1960 y
1956a y 1956b; Canals Frau y Semper 1957). En su tfiaales de la década de 1970 con una definicion mas aca-
bajo en la planicie noreste se destaca un hallazgo en «Resita de la sucesion de culturas arqueoldgicas a través
de las Piedritas» (en la margen oriental del rio Mendozke| tiempo, que fueron denominadas, sobre todo por atri-
al norte de Palmira). Se trataba de un «fondo de habibartos tecnol6gicos y econémicos, como: «preceramicas»
cion» con maderas y vegetales quemados en posicion con-

textual primaria y adyacente al rio Mendoza en su tramo, N - g
En el afio 2000 se comunicé una datacion de los carbones recu-

de la planicie. EStO_ llevo al autor 6} p_OSIUIar un o_ng%rados por C. Semper (Canals Frau 1956b) en el sitio «Paso de las
pre-huarpe (o anterior al de las ceramicas anaranjadaseyritas». Los resultados fueron relativamente acordes con las fe-
decoradas con pintura, propia de Viluco). S. Canals Fretas propuestas por Canals Frau para el conjunto cultural que deno-
habia confirmado esta apreciacion con sus estudios eRiR Agrelo, del siglo Vi d. C. (Barcena 2000: 24, sin mas preci-

. _sion). La obtenida en un trabajo de salvamento que realizamos en el
zona del valle de Uco (Tupungato) y aunque menc'°6§le de Potrerillos fue la siguiente: casa pozo 1, cuad. 10, sector

la dificultad de conocer el proceso prehistorico ya qu, extracc. 30-35cm = 1700 afios AP, URU0021 (Cortegoso y Chia-
gran parte de los sitios aparecian en la superficie, pu@d@za 2001), por lo que la definicién temporal del conjunto es clara.
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y «agroalfareras» («Agrelo», «Viluco» e «Inca») (Barcd&kusconi y que presenta interesantes similitudes en cuan-
na1977-78, 1982, 1988; Lagiglia 1968, 1974, 1976, 1980; a las definiciones tipoldgicas de puntas de proyectil;
Schobinger 1975 entre otros). Durante la década de 1@8Mque consideradas en otra escala territorial (abarco toda
esta orientacion de las investigaciones empezoé a serlagprovincia, Rusconi 1961: 483-509). Los resultados de
visada, pero aun en la década de 1990 se observab#aies tipologias fueron adecuados para definir marcos cro-
gran interés en adscribir étnicamente los materialesnglogicos relativos entre los materiales procedentes de
definir las secuencias de los sitios estudiados como olpeestratigrafia y los de las superficies de la llanura publi-
tivo principal. La diferencia es que los estudios aportaados por C. Rusconi en 1962. El ateonque A.Garcia
ron datos para regiones sin antecedentes previos e impk3 «... como elemento-guia o diagndstico» para el esta-
mentaron criterios tipoldgicos mas precisos en los andtiecimiento de las secuencias fue la ceramica debido a
sis sobre todo liticos y ceramicos, ademas de aumentasuaestandarizacion (Garcia 1992: 15). El autor propuso
cantidad de dataciones absolutas, aunque se detectaumzeinterpretacion del proceso prehistérico en relacion a
el objetivo por discutir secuencias culturales y dispesu trabajo en el sitio Hornillos, en Precordillera. Alli
sion de tipos en el espacio siguid siendo un topico gramenciona que no se produce un «corte» entre las entida-
tante (ver por ejemplo: Barcena 1998, 2002a, 2002b; Gdes culturales de «Agrelo» y «Viluco» «... ya que algu-
cia 1988, 1990a, 1990b, 1991, 1992, 1993-94, 1994, 19865 tipos ceramicos caracteristicos de la anterior «Cultu-
para sitios de montafia, Garcia y Sacchero 1989 y, peaae Agrelo» parecen prolongarse en el tiempo y ser par-
sitios de llanura, Cahiza 2000, 2001a, 2003a, 2003kcialmente contemporaneos de aquella cerami¢&an
Michieli 1998). cia 1992: 153 Esta aseveracion vino a corroborar lo plan-
En esta direccién, parece apropiado mencionar aqeado por S. Canals Frau en su trabajo en Valle de Ucoy
los aportes que tendieron a definir agrupaciones tipolde lo que T. Michieli (1974) habia corroborado a partir
gicas en el tiempo y el espacio regional en sentido ade su estudio tipoldgico de las vasijas «Agrelo» y «Vilu-
plio como lo es el norte de Mendoza (Garcia 1990a: @e» existentes en las colecciones del Museo de la Fa-
10). Esta linea de interés, encarado en los trabajos deéltad de Letras de la Universidad Nacional de Cuyo. A.
Garcia, continud con la tendencia que caracterizabaQ@arcia busco determinar asociaciones entre tipologias de
produccion arqueologica local. Tedricamente, se perguntas de proyectil con determinados conjuntos tipolo-
ben caracteristicas eclécticas pero con énfasis y matigeos de ceramicas, las que agrupo segun caracteristicas
propios de la corriente historico-cultufal. de pasta, atmdésferas de coccion y tipo de decoracién. Por
Un ejemplo de la orientacion que estas ideas imptiatarse de contextos procedentes de sitios estratificados
mieron a aquellos trabajos se encuentra en la incorpogaeavados en la Precordillera, pudo organizar secuencias
cion de las secuencias de Precordillera a la sintesisratativas y correlacionarlas con dataciones absolutas pro-
gueolodgica regional, cuando explicitd que Ro se in- poniendo un panorama cronologico para insertar ocupa-
tenta explicar la ocupacion del espacio en determinadiones de la Precordillera en el panorama prehistorico
momento, ya que aun se carece de mucha informacdel COA (Garcia 1988, 1990, 1992). De este modo, su
imprescindible para emprender ese cometido...» (Gartdaor precisé y adecu6 las propuestas tipologicas a las
1992: 8). Asi, luego de dejar claro su interés, el auteecuencias para la prehistoria regional que elaboraron H.
afirmé que la recurrencia de conjuntos de elementos tagiglia (1968) desde el Sur de la provincia y J. Scho-
racteristicos, basicamente distintos tipos de puntas de foimger (1975) y R. Barcena (1977-78, 1982) desde el norte
yectil y de cerdmica, en las secuencias estratigraficasydsobre todo para el lapso Agroalfarero (como se deno-
distintos sitios le permitiria su inclusion en el «marcminé tradicionalmente). También vinculdé sus datos con
cultural» que presenta (Garcia 1992: 8). Por ultimo aclas obtenidos por M. Gambier en San Juan (Gambier
ra que su intencion es «... intentar establecer simplemen-
te el predominio de cierto tipo de punta de proyectil 0 des Si Agrelo perdur6 hasta el lapso inmediatamente preincaico o si
ceramica en determinado punto de la secuencia regifiuco se manifiesta desde antes del ingreso incaico es un tema no
nal...» (Garcia 1992: 8). En este sentido, sus aportesigarado por el autor en ese trabajo aunque, segun otras propuestas,

articulan con una tipologia precedente que realizo @nsidera gue la ceramica Viluco es resultado de las influencias del
incario sobre las poblaciones huarpes (Garcia 1996). Por lo tanto, el

autor puede entenderse que estaria proponiendo de modo implicito
7 La posicion queda sintetizada en una critica a las tendencipe la ceramica gris incisa corresponde a las manifestaciones alfare-
procesualegjue encarnaba L. Binford en los afios 1980, argumeras de los huarpes antes de tomar contacto con los incas y hasta lap-
tando en una resefia al lifa Busca del pasadBinford 1988)que  sos tardios de la prehistoria regional.
«... esta obra representa una agénica expresién de alguien que ndEn su tesis de licenciatura, obviada por cierto en muchos traba-
quiere dejar de creer que una disciplina que es por naturaleza egenposteriores, la autora proponia una filiaciéon entre las ollitas sin
cialmente descriptiva, puede tornarse rigurosamente explicativasas «tipo C» Agrelo y las ollas posteriores correspondientes a Vilu-
(Garcia 1990c: 233). co (Michieli 1974).
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1993). Asi, el autor propuso una secuencia dada por «cuaen el norte de Mendoza, el conocimiento de este pe-
tro momentos» en el lapso Agroalfarero, luego de uifodo de tempranos ocupantes cazadores-recolectores fue
periodo preceramico temporalmente extenso (Garcmpliado por las investigaciones de R. Barcena en el Valle
1992). de Uspallata (Barcena 1977-78, 1982). Su trabajo enfati-
Podemos observar que el trabajo de A. Garcia propm los aspectos del poblamiento occidental de la provin-
ne enfocar agrupaciones materiales de acuerdo a la tia; manteniendo el nucleo tedrico de la propuesta de J.
mogeneidad del registro cultural antes que su diversidadhobinger, observable en el uso de categorias concep-
y, a lo sumo, entender esta Gltima como variaciones éxales tales como «horizonte...» o «fase...» (Barcena
perimentadas en el tiempo. En ese sentido es una bugdar7-78) y que aun sostiene en trabajos de sintesis sobre
guia de consulta, ya que son Utiles las definiciones tida-prehistoria de la Subarea COA (Barcena 2002a). En
|6gicas de materiales que hasta su trabajo de sintesiggas investigaciones confirmo la existencia de ocupacio-
eran claras y sobre todo de las dispersiones que presas correspondientes al Holoceno Temprano y Medio en
tan los mismos en diferentes dmbitos de la provinciaey Oeste provincial.
las dataciones absolutas que obtuvo para tales contexto®ostulé una hipétesis referida a la antigledad y exis-
tencia de grupos cazadores especializados que realiza-
Propuestas sobre el poblamiento ban movimientos migratorios en una zona comprendida
temprano de la region y la llanura entre 69°-70° longitud W y 31° 30’-32° 30’ latitud S, a
partir del Holoceno Temprano (por lo menos desde el
Los antecedentes referidos a los estudios de ocupaegivd milenio a. C.»), afirmando que estos se conectaron
nes tempranas en el norte provincial coinciden en quex@ncronicay culturalmente» con otros del norte: «indus-
trata de sitios de Precordillera, valles interandinos y, athia La Fortuna» de San Juan e incluso del «complejo
sumo, del piedemonte oriental de la Precordillera y qtientelauquén» del Norte Chico de Chile (Barcena 1977-
se remontan al limite Pleistoceno-Holoceno, Holocer®: 77). Infirié un radio de accién de tales grupos hasta
Temprano y Holoceno Medio (entendido como precertps limites de la Precordillera y el piedemonte y hacia el
mico). A diferencia de estos casos, los analisis de tales hasta el rio Diamante. Sospecha también la existen-
periodos en la planicie norte son recientes, escasos \cigode grupos con: «... menor especializacion cinegética,
se basan en trabajos de campo sino en propuestas tg@io con industrias definidas... grupos considerados...
cas que buscan vincular este espacio con aquellos doodmo antecedentes delomento agricola inicial» (Bar-
existen sitios con dataciones precisas del sqmole- cena 1977-78: 77). En su estudio incluy6 el area dentro
montanoy montafoso (casos de Barcena 1999b; Garala la abarcada por «horizonte andino de bifaces (epipro-
1990b: 10 y 2003). tolitico)» y la conecté de ese modo con el preceramico
A fines de la década de 1960, lthgiglia amplio el del NOA El autor se concentr6 en estudiar relaciones
marco temporal del proceso prehistorico regional al comrtre materiales procedentes de sitios de superficie y pro-
probar por medio de dataciones radiocarbdnicas en expaso una secuencia cronolégica cultural para la zona de
vaciones realizadas dentro de la Gruta del Indio, enldpallata. La misma se basé en la definicion de aspectos
Rincdn del Atuel de San Rafael, que la presencia hunfarmales de elementos de piedra. Su trabajo, con el apor-
na en la provincia se remontaba al limite entre el Pleiste-de otras disciplinas, se centrd luego en descripciones
cenoy el Holoceno (Lagiglia 1968, 1977). Esta dataci@eomorfologicas que resultaron poco rentables, segun el
confirmo la antigiiedad del poblamiento regional y su coautor, salvo por las observaciones de las rocas disponi-
vivencia comrmegafaunalo que llevo a los investigado- bles que fueron explotadas durante la prehistoria. En su
res a cuestionarse si el proceso de ocupacion del terrttabajo comprobd la existencia de grupos humanos en el
rio habia sido temporalmente tan profundo y territoriaposglacial inicial que «... faseoldgicamente correspon-
mente extendido también en el resto de la provincia.derian al protolitico temprano (epiprotolitico tempra-
Schobinger propuso la existencia de tempranas ocupa)...» (Barcena 1977-78: 163). En esos estudios definié
ciones «preceramicas» en el sector del Piedemonte Regiionalmente «seis momentos culturales... evidenciados
cordillerano del Noroeste provincial, a partir del hallazor siete fases de la etapa preceramica y una de la agroal-
go de un yacimiento con lascas y puntas que adscribidakra» (Barcena 1977-1978: 164). De este modo, elabo-
«horizonte de puntas de proyectil...» que definio tipold6 una secuencia cultural para el NO de Mendoza, la que
gicamente y atribuyo a fines del Pleistoceno (Schobingategré con las elaboradas para San Juan por M. Gam-
1971). También menciond el hallazgo en un sector ale-
dafo, de una «... punta cola de pescado...» en La Cruce-

sita, que atribuyo a un «... segundo horizonte post-gla-10 gnfoque que continué postulando hasta fines de la década de
cial...» (Schobinger 1971, 1975: 8). 1990 (Barcena 1999b: 28).
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bier, Sacchero (1970) y por H. Lagiglia (1968) para &endoza y de San Luis. De este modo, propuso que las
Sur de la provincia de Mendoza. Puede observarse hastapaciones humanas también eran de esa antigliedad en
la actualidad un interés preponderante por descubrir ladlanura:
secuencias de ocupacion en la region con un ingrediente  «[...] no obstante atendiendo al progreso general de
inédito para el norte provincial: precisar dataciones y las investigaciones arqueoldgicas en nuestra Subarea
asociar la ocupacién humana a situaciones ambientalegCentro-Oeste argentino) puede asimilarse al sector un
(Barcena 1998, 1999b y 2002a). estadio “paleoindio”, de grupos cazadores con cierta es-
P. Sacchero realiz6 un importante aporte para la defi- pecializacién en el tipo de presas —tales como las ex-
nicion del periodo poblacional temprano (preceramico) tintas probablemente cazadas mas al Sur [...] o los ani-
en laregion norte de Mendoza, a partir del descubrimiento males que sobrevivieron en el Holoceno, como los gua-
del sitio Agua de la Cueva (Garcia y Sacchero 1989), nacos— y técnica del procesamiento del material litico
localizado en las margenes occidentales de las pampasjue les permitia obtener un utillaje como las puntas de
altas de la Precordillera. Este sitio presenté una secuenproyectil [...] en cuanto a la presencia humana en el li-
cia de aproximadamente dos metros y medio que incluiamite pleistoceno holoceno ya contamos con evidencias
ocupaciones continuas, correspondientes a los ultimosen un sitio de la Precordillera del norte de Mendbza,
10.500 afios AP aproximadamente (Garcia y Saccheropor lo que es también posible que la movilidad de esos
1989: 31; Garcia 1997), y recientemente ampliadas porprimeros pobladores les llevara a frecuentar areas como
las investigaciones continuadas por A. Garcia hasta loslas que nos ocupan [...]» refiriéndose a la arqueologia
«12.480-13.260 afos cal. AP» (Garcia 2003: 70). En el del sector de Lavalle en el noreste provincial (Barcena
sitio Agua de la Cueva aparecieron elementos correspon-1999b: 28).
dientes a todas las etapas de la prehistoria regional, por
lo que tendio a transformarse en el yacimiento con unaSin embargo, el autor no proveyo evidencias que per-
secuencia-tipo para definir el proceso temporal regionaitieran confirmar la idea de un poblamiento tan tem-
norte de Mendoza, proponiéndose a partir del mismo, gwano para el sector y que certifique ese comportamiento
ejemplo, que la ceramica se incorpor6 hace aproximadie explotacién de ambientes diversos por medio de la
mente 1.600 afios AP (Garcia y Sacchero 1989: 45).rabvilidad. R. Barcena expresa que existen restos —arte-
estudio de este sitio fue profundizado sustancialmerigetos liticos— que se asimilarian a esa «fase paleoin-
por A. Garcia quien, a partir de estudios geoarqueolédia» que destacan la relevancia del sector para: «... dilu-
cos, pudo definir con mayor claridad la secuencia corresdar... el temprano poblamiento en el noroeste-este de
pondiente al lapso preceramico, aislando unidades estveendoza». Manifiesta la existencia de «pruebas» de la
tigréficas, arqueoldgicas y precisando las dataciones jpaupacion del sector durante el Holoceno Medio en:
medio de un riguroso estudio de los procesos de forma-
cion y perturbacion del sitio (Garcia 2003, 2006; Garcia  «[...] el reconocimiento en varios sitios arqueolégi-
y Zarate 1998). En su trabajo aport6 datos para explicar,cos del sector, de la industria litica de cazadores reco-
desde una perspectiva ecoldgica, las modalidades delectores cuyo habitat es principalmente andino y suban-
asentamiento y la subsistencia a partir del analisis deldino bajo el rétulo y como perteneciente al horizonte
sistema de produccion litico y el estudio arqueofaunisti- andino de puntas foliaceas» (Barcena 1999b: 28).
co de los contextos tempranos de ocupacion del sitio (Gar-
cia 1997, 1999-2000, 2002; Nemieal. 1998). En realidad, aunque la referencia dada por el autor es
Para el caso arqueologico del sector de planicie noresco especifica, sospechamos que se basé mas en hallaz-
te, los antecedentes en el tratamiento del tema son egs-en zonas vecinas que en los de la propia planicie no-
sS0s y ninguno reporta el hallazgo de sitios o materialesste de Mendoza, zona de la cual no se reportan citas de
preceramicos, correspondientes a los periodos Holocérabajos, mencidn de sitios especificos, ni evidencias ar-
Temprano, Holoceno Medio o siquiera los primeros mitueolégicas concretas, aunque sean aisladas, que certifi-
lenios del Holoceno Tardio. Las localizaciones en las agden la existencia de ocupaciones de tal antigliedad.
tas mas bajas donde se mencionan sitios correspondier®tro investigador que considero la planicie noreste
tes a estos lapsos corresponden a niveles altos del Pielgeiro del panorama del temprano poblamiento de Men-
monte oriental Precordillerano —Los Medanitos (Gadoza es A. Garcia (2002, 2003). El autor propone algu-
cia 2003a), La Crucesita (Schobinger 1971). nos elementos hipotéticos para contrastar un modelo de
En lo que respecta a la planicie, R. Barcena descrilgoblamiento temprano de Mendoza, mencionando que
algunas colecciones arqueoldgicas particulares (Barcena
1999b: 22, 23-25) articulandolas con los resultados dett se refiere al sitio Agua de la Cueva y, en consecuencia, a los
investigaciones obtenidas en el resto del territorio #@l@bajos antes mencionados.
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pese a ser los sitios de Precordillera los unicos estratifi-Por otro lado, en este orden de cosas conviene traer a
cados, estos en realidad «... formaban parte de una awlacion otros estudios previos que mencionan que hipo-
plia red de lugares que no solo se distribuian por la zagticamente el sector noreste de Mendoza habria estado
montafiosa sino también por el piedemonte y la llanuvsaupado por un «gran paleolagiesde el Holoceno Tem-
del centro y norte de la provincia» (Garcia 2002: 5-6). Arano (Gambier 1979, Minoprio 1973) y, aunque no es-
Garcia postula la hipétesis de que los cambios ambiertta claros los limites del mismo ni sus variables niveles y
les influyeron en la entrada humana en el area, la quastas, se habria formado como resultado del paso a un
pudo producirse «... desde la propia vertiente oriental deriodo que pudo ser post- o interglaciar y que habria
los Andes... Si bien no se han hallado aun datos que regpuesto un mayor volumen hidrico en la cuenca, pasan-
palden esta opcion.. (&arcia 2002: 7). En este caso, sdo luego a desecarse o constrefiirse con las mayores con-
propuesta sobre la temprana «... entrada oriental...» diciones de aridez y elevacion de las temperaturas du-
excluye la del ingreso desde occidente, posibilidad qrente el Holoceno Medio, entre 8.000 y 4.000 afios AP
evalla considerando el proceso de cambio ambientalidea que coincide con los estudios sobre paleoambien-
sobre todo de ldeglaciacionpost-Pleistocénica (Garciates de Markgraf (1993)—. Se inicié asi un proceso de
2002: 8). En su argumentacion, sugiere que el temprasepultamiento por la espesa capa de arena, propia del apor-
ingreso poblacional por el este presenta posibilidades tieedlico generado por las condiciones climaticas en ese
rivadas de una gran extension territorial que: lapso.
De acuerdo con los antecedentes, si bien se han postu-
«[...] implica grandes distancias a recorrer y que britado posibles asentamientos y modos de poblamiento tem-
da diversidad de rumbos alternativos a seguir durantepigano para la llanura noreste, en ninguno se ha compro-
exploraciéon de nuevos territorios. También exhibe ur@do la existencia de ocupaciones correspondientes al pe-
gran multiplicidad de accidentes que pueden influir elodo comprendido entre la transicion Pleistoceno-Holo-
las rutas escogidas. El tiempo requerido para ingresa@no y el Holoceno Tardio. De hecho todos los sitios es-
desde la banda oriental andina depende también detaliados en el sector noreste de Mendoza siempre men-
gunos factores sociales muy poco conocidos como@bnan la existencia de ceramica por lo que no podrian
nuamero de habitantes y el tipo de organizacién sociaémontarse mas de 2000 o 2500 afios AP aproximada-
La entrada oriental, asimismo, debié producir un comente, si se tienen en cuenta las dataciones obtenidas
junto de sitios antiguos en areas cercanas (por el nogara este item material en la region. De hecho las data-
el este o el sur). Estos sitios de mayor o igual antigigones absolutas en la propia planicie nunca han ido mas
dad que los de Mendoza no han sido hallados en & de los 1400 afios AP (Cahiza 1999, 2000, 2003b;
areas adyacentes de la vertiente oriental, pero si exi§€hiavazza 1999, 2001a, 2001b; Chiavagral. 2003,
rian en el lado chileno [...] lo que otorgaria ventaja a Michieli 1998). Por estas razones, y pensando en l0os mis-
alternativa de la entrada occidental [...]» (Garcia 200&hos términos de A. Garcia, observamos el posible pro-
7). ceso de poblamiento macro-regional con una direccion
norte-sur en la vertiente chilena, y tendemos en conse-
De este modo, A. Garcia propuso un modelo que destencia a ver también como mas probable la idea de un
taca la relevancia del ambiente de la llanura en el progeeceso de poblamiento temprano del norte de Mendoza
so temprano del poblamiento, pero aclara que no haygite, segun las evidencias disponibles, permiten postular
tios 0 materiales que permitan corroborar tal antigliedsiguiendo otros modelos (ver Prieto 2000: 57) que la Pre-
y modalidad del poblamiento para el sector debido a qoerdillera y sus dos vertientes del piedemonte serian los
los sitios de llanura pueden haber sido destruidos o sombientes priorizados en la exploracion y ocupacion tem-
dificiles de detectar por estar cubiertos de varios metym®na de la region y que, por lo tanto, el principal eje de
de sedimentos (Garcia 2002: 7). los desplazamientos seria norte-sur, desplazandose des-
Coincidimos con el autor cuando menciona que el terda el NOA hacia el COA (Lagiglia 1974). El mismo ha-
requerira el planteo de hipotesis y modelos que contebrfa generado sistemas de asentamiento de tipo local con
plen las caracteristicas del proceso ambiental del nogt@provechamiento articulado de vertientes de piedemon-
mendocino (Garcia 2002: 8), de ahi que hayamos corisiy alturas Precordilleranas en los interiores de quebra-
derado a lopaleocaucesomo un rasgo muy significati- das (orientadas con ejes predominantes O-E), con condi-
VO en la propuesta de nuestra investigacion sobre un arniones apropiadas para el sostenimiento anual del asen-
biente arido; teniendo en cuenta que en un contextotdeniento. De este modo, el poblamiento del norte de
variaciones ambientales, en los sectores mas expuestbieadoza pudo haber tenido una orientacion que fue des-
sequia como la llanura noreste es esperable una altelalas tierras altas de la Precordillera hacia las bajas del
cion en el uso del espacio (Borrero 2002: 198). noreste. Esto, a juzgar por las diferencias de uno y otro
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ambiente, seguramente supuso un proceso de cambio distos planteos se organizaron por medio de enfoques
cuanto al comportamiento adaptativo de las sociedadksiuctivos, es decir, partieron desde hipotesis referidas
en su proceso de ocupacion de las tierras bajas. al modo de organizacion del asentamiento segun las es-
trategias de subsistencia para luego buscar evidencias que
lo corroboraran, precisaran o desecharan. Este modelo
se baso, en todos los casos, en la observacion de varia-
MODELOS PARA LA PREHISTORIA DE bles topogréficas y climéaticas, suponiendo las consecuen-
MENDOZA tes ventajas o desventajas que ofrecian para el asenta-
miento humano. En el caso de M. R. Prieto (2000), la
Con anterioridad a las hipotesis planteadas por A. Garformacion trabajada fue fundamentalmente etnohisto-
cia (2003) para explicar la entrada y el poblamiento temea; en el caso de V. Duran y C. Garcia (1989) fue ar-
prano de Mendoza, se propusieron modelos que busgaeoldgica, general y procedente de un sitio en particu-
ron explicar las formas de organizar el asentamiento yida; en tanto que en nuestro trabajo nos centramos en el
subsistencia del norte mendocino pero para los ultimasalisis de los sistemas de produccion litica integrando
2.000 afios aproximadamente (Duran y Garcia 1989, Priegistros de diferentes sitios de la region y su relacion
to 2000). Estos vinieron de la mano de la creciente ioen las potenciales fuentes de aprovisionamiento segun
fluencia de enfoques ecoldgicos culturales. su posicion en diferentes unidades del paisaje durante un
Desde la década de 1980 se elaboraron algunos mdepso determinado (Chiavazza y Cortegoso 2004).
los para desarrollar el estudio arqueoldgico regional. Es-El primer aporte de los modelos inspirados por enfo-
tos poseen notas comunes, ya que entienden que el prgiiés ecoldgicos sistémicos es el propuesto por M. R. Prie-
rito sistema de asentamiento-subsistencia se estructirén su tesis de doctorado de 1983 (Prieto 2000, Prieto y
de acuerdo con las diferencias de altitud del terreno (m@braham 1993-94). La autora propuso un ordenamiento
tafias y llanuras) y con las variaciones climaticas que® variaciones diacronicas en el asentamiento del norte
registran en las diferentes estaciones del afio (ver Chda-Mendoza, postulando el poblamiento mas antiguo para
vazza 2007). Por otro lado, esos modelos apuntarozamas altas:
caracterizar el periodo comprendido entre los 2000 y 400
afios AP. El primero es el de «explotacion estacional del  «... el ecosistema de Precordillera, debido a sus re-
ambiente propuesto por M. R. Prieto en su tesis docto- cursos de agua, caza y plantas silvestres fue ocupado
ral de 1983 (Prieto 2000: 60) y, sobre la base de este, V.tempranamente por bandas cazadoras recolectoras, al-
Durany C. Garcia (1989) elaboraron uno de «funcionali- rededor del 2000 A. C. Se calcula que fue la primera
dad de los sitios en relacién a su ubicacion geografica» azona que se pobld, aun antes que la planicie» (Prieto
partir del aprovechamiento integral de recursos ofreci- 2000: 57).
dos por ambientes proximos y variables (Duran y Garcia
1989: 31-32, Duraret al. 1995). En este sentido, mas Esta afirmacion se corrobor6 con las dataciones obte-
recientemente, propusimos un modelo que partiendomidas por el Proyecto Arqueologico Pampas Altas en el
ambas propuestas y sumando ideas de un «modelo Isite Precordillerano Agua de la Cueva (Garcia 'y Sacchero
lista» desarrollado para el sector montafioso de Chill889, Garcia 1997). M. R. Prieto detallaba que: «El pa-
Central (Cornejo y Simonetti 1993), se baso en la nocitdn de asentamiento de los distintos pueblos que fueron
de sistemas locales de asentamiento para el lapso de 1a8@@bando, fueran cazadores o cultivadores debio ser ne-
700 afos AP aproximadamente, entendiendo las locaésariamente disperso por la imposicion del medio» (Prie-
dades como territorios de menor escala que la regiomoy2000: 57). Argumenta que el asentamiento, en el 500
caracterizados por ser partes de diferentes unidades dm€., estaba dado por pequefias bandas dispersas que
bientales articuladas en radios mas concretos que los pxplotaban parcelas de pequefias dimensiones aprove-
teados en los modelos precedentes (por ej. una quebratando las aguadas en quebradas Precordilleranas.
y los sectores mas alejados en la puna y en el piedemorPRara el caso especifico de la llanura noreste infiere un
te). Pudo confirmarse, estudiando sistemas de explaa@rovechamiento de recursos provenientes del complejo
cion de materias primas liticas, que se vincularon amacustre y postula un patron de asentamiento disperso con
bientes dentro de radios locales, tanto desde la Precoutia organizacion social tribal, la que también se habria
llera hacia el este como desde el sector de San Migtegistrado en el piedemonte. Infiere sistemas econémi-
hacia el de Sierras Centrales. Aunque en este sentidogcas centrados en la agricultura y ganaderia debido al po-
se pudieron detectar indicadores de estacionalidad (Chiacial que oferta un suelo fértil, apto para la produccion
vazza 2001ay b; Chiavazza y Cortegoso 2004; Chiavaxcedentaria. Esto lleva a la autora a concluir que el sec-
zaet al.1999-2000: 90). tor pudo experimentar su mayor demografia hacia lapsos
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Tabla 4. Sintesis elaborada a partir del modelo planteado por M. R. Prieto (2000: 59-60). Los términos ingresados en la tabla son textual

Geografia y recursos Asentamiento Tecnologia Subsistencia Sociedad y trabajo

Norte de Mendoza. Disperso pero Acequias. Ceramica. Agricola intensiva Demografia alta: 10.00

Aridez, cursos de rios concentrado y Litico. Cesteria excedentaria: maiz,  habitantes.

localizados con buenossedentario en valles con poroto y quinoa. Organizacion tribal

suelos en las margenessistemas de irrigacion. Pastoreo de llama cacical. Atomizacion

Escasez de alimento Pequefias aldeas sociopolitica
sedentarias

Precordillera, vegas, Verano: ocupacion Idem anterior Caza de guanacoy  Varones cazaban,

cuevas y aleros estacional flandles en cotas altasdivision sexual del

trabajo (no coincide co
dato de Canals Frau
1946 tomo VII: 29)

Planicie: cuenca inferioPatrén disperso y Poco complejo pero  Recoleccion: raices de Recoleccion

y terminal de rios de localizado en relacidn aexitoso a nivel totora y algarroba. comunitaria de

cauce cambiante rios adaptativo Agricultura en algarrobo, chafiar, etc.

ramblones (pequefias Alta densidad por Km2
parcelas) (2,19)

Planicie: lagunas Atomizados en Embarcaciones de Pesca (comercio). No habia un poder
pequefas aldeas totora y redes Salinas (sal para politico fuerte que
vinculadas con intercambio) organizara la
actividades pesqueras produccion

prehispanicos tardios (Prieto 2000). Afirma que en el 500La organizacion postulada para el periodo prehispani-
d. C. ya se habian colonizado los mejores sectores pesaardio que se extrae de la propuesta de M. R. Prieto
el asentamiento y, al menos en el siglo XV, los gruppsiede sintetizarse en que caracterizo el asentamiento, la
indigenas ya habian logrado un control sobre los tres d¢esnologia, la subsistencia y las formas de organizacion
temas ecolégicos (Prieto 2000: 58) a autora se detie- social expuestas en la tabla 4.
ne en el analisis de la adaptacion de los grupos del perioEste primer modelo para el estudio del pasado prehis-
do prehispanico tardio, los huarpes, al ecosistema y sugfnico regional fue retomado posteriormente por V. Du-
riere en base al tratamiento etnohistdrico de la informan y C. Garcia (1989) para evaluar la funcionalidad de
cion documental, la influencia que ejercid sobre la mikss sitios arqueoldgicos de acuerdo a su posicion geogra-
ma el ecosistema y sus fluctuaciones: fica. Una nota caracteristica es que también se elaboro
desde un marco tedrico ecologico-cultural, por lo cual el
«Los huarpes pedemontanos habian alcanzado eje de las hipétesis referidas al asentamiento y otros as-
grado relativamente satisfactorio de control sobre el mgectos culturales fue la consideracion sistemética de los
dio. Su modelo adaptativo implicaba la explotacién dactores ambientales y su dindmica en la evidencia empi-
varios ambientes a través de diferentes técnicas y apiéa (fundamentalmente en datos documentales). La esti-
cando estrategias adaptativas alternativas. Pero la atwcion de un ambiente arido, con relieves fuertemente
mizacion de su sistema sociopolitico —se carecia de wentrastados y marcadas diferencias climaticas estacio-
estrategia formal de poder que aglutinara los grupos kales, sirvié de base para proponer un modelo de ocupa-
los dos ecosistemas basicos— impidié la evolucién heidn centrado en la movilidad estacional entre ambientes
cia formas adaptativas mas exitosas desde el punto(Beieto 2000). Sin embargo, muchos aspectos se mante-
vista de la explotacién de los recurs¢B®sieto 2000: nian dentro del campo de la especulacion, contrastada a
60). veces con documentos pero que, en muchos casos, per-
manecieron mas bien como hipétesis. EI mayor inconve-
niente se dio en relacion a la consideracion del proceso
y, sobre todo, de la evidencia material que permitiera ve-

12 H H . ., . , . ;.
~““Laautora, junto con P. Sacchero, E. Abraham y J. Ferrari, Nficar las hip6tesis en periodos prehispanicos. Esta cues-
bia realizado excavaciones en sitios de Precordillera como La Pulﬁg

ria y Cueva del Toro, valles interandinos como Potrerillos, quebra_—,n’ en ese momento, eSta,b"’_l en pleng e_tapa de mdaga—
das en cordillera frontal como Quebrada de la Manga e incluso pr&$0N POr empresas arqueologicas en distintos ambientes
pecciones en el sector de San Miguel en la planicie NE. —en planicie (Abraham y Prieto 1981) y Precordillera
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(Prieto y Abraham 1978)—. En 1981, E. Abraham y Mion etnohistérica y dejo esbozadas con relativo detalle
R. Prieto publicaron el primer estudio arqueoldgico sitas caracteristicas del proceso ocupacional de la plani-
tematico desarrollado en la planicie noreste arida de Meame, que quedo disefiado pero sin llegar a ser profundiza-
doza hasta esa fecha. Las autoras sentaron un importaotenediante su estudio arqueoldgico. El planteo queddé
precedente, ya que integraron el paisaje noreste al pgolasmado en la comprension historica del proceso de ocu-
rama arqueoldgico local pero considerando rasgpacion de la planicie en relacion a la dinamica del eco-
geomorfologicos faleocaucedlel rio San Juan) parasistemay fue dividido en cinco periodos (Abraham y Prie-
entender la existencia de un patron de asentamiento dew®981): 4. Periodo de efectividad adaptativa (500 DC
bajo otras condiciones ambientales. Articularon de egtasta el siglo XVI1)2. Periodo de desestructuracién (me-
modo los datos documentales que manifestaban otros tfi@dos del siglo XVI a fines del siglo XVII}. Periodo
zados en los cursos de agua con los sitios arqueoldgidesompetencia por los recursos (1700-1830), 4. Periodo
que pudieran ubicar en sus margenes. Lograron detectarmpresion externa (1830-1910), 5. Periodo de supervi-
tres sitios en el sector de San Miguel, en el extremo neencia (1910...)».
reste de la planicieMédano del drdillo, Los Ranchitos  En la planicie, las autoras se abocaron al estudio ar-
y Pozo Amargp Su trabajo permitio observar la varia-queolédgico del lapso de «efectividad adaptativa». Esco-
cion de cauces y la relacion de estos con la organizacgieron un sector cercano a los bafiados al sur de San Mi-
del asentamiento humano durante el Gltimo mileno. &uel. Alli detectaron rasgos depeleocaucealel rio San
bien no detallaron las caracteristicas del registro arqudoan (Abraham y Prieto 1981: 125) y se concentraron en
I6gico, realizaron recolecciones de materiales. Su tratba{ocalizacion de sitios para determinar cronologias de
jo se limitd a la prospeccion de un sector puntual y no seupacién por medio de la deteccién de elementos cera-
efectuaron ni levantamientos sistematicos ni estudiosméos tipolégicamente de diagndstico. Luego se consi-
materiales en particular —esas colecciones fueron edlieré el tamafio de los sitios (que oscilaba entre los 5.000
diadas e integradas en el analisis del poblamiento nongst0.000 M) y la distancia existente entre ellos (3 a 4
te como sitios PA16, PA 17y PA19 en Chiavazza (200Km). Desde esta evaluacion se determind un posible te-
Respecto al patron postulado para los grupos huarpe#orio circundante de explotacién de aproximadamente
M. R. Prieto (2000) argumenta que se concentraban ¢ knt. A partir de esos resultados se cotejaron luego
alta demografia en el valle, los territorios de recolecci@atos historicos referidos al posible numero de habitan-
podian no ser exclusivos aunque si aquellos dedicaddassapor centro poblado y se estim6 un modelo extendién-
la agricultura. La autora documenta que el sistema delo hacia los tres complejos lacustres del norte, noreste
irrigacion que paliaba el déficit hidrico llevaba nombrg este. La conclusion es que, en el lapso dado entre los
de caciques. Seguidamente argumento que: afios 300 y 1650 A. D., se habria experimentado un sos-
tenido crecimiento poblacional que en los tres complejos
«Este modelo tiene sustento en las ideas previas l&sustres rondaria los 2.700 habitantes con un promedio
feridas al poblamiento indigena de la region [...] perde 2,19 habitantes por K@braham y Prieto 1981: 126).
realizando una evaluacion del funcionamiento del eco- Las autoras elaboraron un cuadro (ver fig. 8) en el cual
sistema y la disponibilidad diferencial de recursos, posintetizaron el hipotético modelo de subsistencia de acuer-
tula un ordenamiento temporal y espacial del poblamiede a la oferta y demanda de recursos silvestres y domés-
to» (Prieto 2000: 58). ticos del area lacustre realizando estudios documentales
(Abraham y Prieto 1981: fig. 8; 1989: 126). Sin embargo
Esta propuesta se confirmé por medio de un programlamismo no fue chequeado con estudios zooarqueoldgi-
de investigaciones que encaré la propia investigadoctas. Por otro lado, hay elementos que por problemas de
sobre todo en el ambiente Precordillerano de pampasalnservacion dificilmente permitan obtener evidencias
tas®® El trabajo realizado por M. R. Prieto permitié codirectas (como por €j. restos vegetales). De todos modos,
nocer una «linea de base» desde la cual se habia prodess-modelo puntual ha constituido una buena alternativa
do un posterior proceso de conquista y colonizatiorpara la generacion de hipotesis y expectativas arqueol6-
espafola. Este tipo de analisis permitié una contrastgeas; desde él se han realizado constataciones arqueolo-
gicas especificas en relacion al manejo de los recursos y
su vinculacion con las fluctuaciones climéticas (Chiava-
'3 Este fue el «Proyecto Arqueolégico Pampas Altas» codirigideza 2001a y b). El trabajo de M. R. Prieto y E. Abraham
desde_1974 por Pablo Sacchero, Maria del Rosario Prieto y Jyis un valioso antecedente para la elaboracién de nues-
Ferrari. . . . .
14 0 de «re-colonizacién» para nosotros, ya que los territori(gléo proyecto de investigacion (Chiavazza 2907)’ por me?
ocupados por los conquistadores lo venian siendo desde tiempos fie-del cual se busco demostrar la correlacion estableci-
hispanicos por los grupos nativos. da entre las fluctuaciones climaticas, su impacto directo
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Fig. 8. Oferta y demanda de recursos de la zona lacunar

Fig. 8. Tabla donde se hipotetizan relaciones entre recursos y demanda en diferentes periodos (Abraham y Prieto 1981.: fig. 8).

o indirecto en el ecosistemay la respuesta adaptativadel 1989: 32). Postularon un asentamiento que para la
asentamiento humano en la planicie, enfatizando la bagtapa cultural agroalfarera» se estructuraba en relacion
queda y el estudio de sitios de entornopaleocauces a «sitios de ocupacion permanente con actividades gene-
A fines de la década de 1980, hacia el oeste, directalizadas» en el valle de Uspallata, el Piedemonte Pre-
mente relacionado las investigaciones antes menciocardillerano y la planicie oriental (fig. 9). Esas activida-
das y trabajando con contextos arqueoldgicos del sitles eran: «agricultura, pastoreo, y/o recoleccion de ve-
Precordillerano «Agua de la Cueva Nort&buran y getales comestibles» (Durany Garcia 1989: 31). Las pam-
Garcia (1989) avanzaron sobre el modelo de M. R. Prigas altas punefias de la Precordillera fueron considera-
to y propusieron uno que considerd la region en sentidas, dentro de tal modelo, como zonas donde se desarro-
amplio (norte de Mendoza) compuesta por: llaban actividades de tipo especializado como por ejem-
plo la caza y/o recoleccién de recursos de origen mineral
«[...] ambientes diferentes y complementarios quevegetal. Ademas de esta situacidén espacial de los asen-
permiti6 a economias depredadoras y productoras-deamientos, los autores propusieron un sistema de estable-
predadoras lograr un aprovechamiento integral de loBniento estacional en el cual los sectores altos se ocu-
recursos [...] y de esta manera conseguir una adecpaban (y no solo se explotaban como se postulaba en el
cion total al medio en el que estaban inser(Bssany modelo anterior) durante las estaciones calidas del afio.
Garcia 1989: 31). En este sentido, las excavaciones en Agua de la Cueva
constituyen la primera contrastacion al modelo de esta-
Las regiones incluidas en el modelo fueron cuatroionalidad por medio del uso de evidencia arqueoldgica
«Cordillera, Valle de Uspallata, Pampas Altas Precordiistematicamente tratada, por lo que es conveniente sin-
lleranas y Piedemonte y Planicie Oriental» (Duran y Gaetizarla. Una prueba concreta de las tareas especializa-
das realizadas en el sitio la proporcionaron los estudios
liticos. Por medio de analisis tecnolégicos, los autores

15 Este sitio habfa sido descubierto y excavado en 1985 por¢@ncluyeron que en Agua de la Cueva (al menos en el
Sacchero, M. R. Prieto, E. Abraham y J. Ferrari. sector intervenido) se realizaron «... tareas destinadas a




62 ARQUEOLOGIA IBEROAMERICANA 1 (2009) ISSN 1989-4104

Cordiliera Frecordilera
Vel de Upeiiats

Fiod exnponte ¥ planicie ovieym]

i
1
i i
; i
Wge— | | Sifios de ocupacicn
' ! estacioral
) tactvidades especializadas)
I 1
i i
I i
o . H Sios de ocupacidn permanenis
Sfios de ccuparicn permansnte factaadade s generalizudas)

ieelvidades generalizadas)

Fig. 9. Modelo de asentamiento propuesto por Duran y Garcia (1989: 32).

formatizar y re-acondicionar instrumentos, y que las fotos y confeccidn y re-acondicionamiento de instrumental
mas base deben haberse obtenido en otro sector del §itico. También registran en este componente gran diver-
o fuera de él» (Duran y Garcia 1989: 39). De acuerdimlad de restos vegetales (domésticos como zapallo, maiz,
con el registro arqueofaunistico, destacaron la abundaoroto y mate; y silvestres como algarrobos y chafares).
cia de guanaco y la mayor representacién del esqueletoceramica de este periodo es propia de contextos «dia-
apendicular (Duran y Garcia 1989: 53). Por medio dglita chilena con influencia incaica» (Duran y Garcia
estudio tecnologico, tipolégico y de la posicion estratlt989: 56). Esto llevd a los autores a interpretar el sitio
grafica de la ceramica, los autores organizaron una semo una:
cuencia que vinculd las ocupaciones del sitio con las del
valle de Uspallata (sobre todo a partir del hallazgo de  «[...] posta obligatoria de una de las vias de comuni-
ceramica inca). cacion (quizas la mas practicada) entre asentamientos
Por altimo, concluyeron que en el sitio se registraron del valle de Uspallata y aquel que mencionan las croni-
tres niveles culturales de ocupacion. El primero fue atri- cas como “Pucara de Huentota™ (Duran y Garcia 1989:
buido al periodo Agroalfarero Temprano y relacionaron 57).
esta ocupacion, considerada como estacional, con otras
de caracter permanente en el valle de Uspallata, piedeEn este punto se plantea un interrogante: si el sitio co-
monte y planicie oriental (Durdn y Garcia 1989: 56). Irbijo grupos de transito con breves estadias o los albergé
terpretaron restos de lechos y de residuos liticos coer la estacion céalida, cuando se abocaron a la explota-
correspondientes a un area de refugio y descanso enidm de los recursos de la Precordillera. La cronologia se
cual también se re-acondicionaron instrumentos (Dur@stimo entre los siglos XV-XVI.
y Garcia 1989: 54). La Unica datacién obtenida fue deEl mas reciente «nivel cultural Il1» de Agua de la Cue-
1450+50 afios AP (Duran y Garcia 1989: 55). va Norte es interpretado como de ocupacién indigena du-
El «nivel cultural 11» se caracterizd por la existenciaante el periodo colonial. En este caso, el caracter ocupa-
de varios fogones localizados entre derrumbes. En esignal postulado corresponde a un posible uso ocasional
componente detectaron un cambio en las actividades res-el transito hacia Chile (Duran y Garcia 1989: 57).
pecto al primer nivel. Se interpretaron las estructuras deSi bien los autores admiten las debilidades de su pro-
combustion como focos de actividades mdultiples, relpuesta, se asume su aporte como primer paso hacia la
cionados con actividades culinarias, consumo de alimeasolucion de problemas mas complejos y la generacion
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de un modelo que ponga en relieve la dinamica cultug@rmiten contar con una confrontacion de los modelos
del noroeste mendocino, incluyendo en el andlisis las gdanteados precedentemente pero desde el oeste del eco-
racteristicas del funcionamiento del ecosistema y la adapstema de Lagunas hacia el del Piedemonte Precordille-
tacién humana al mismo. rano del suroeste sanjuanino (Cahiza 2003a y 2003b).
Entendemos que este trabajo resultdé clave en la arEste investigador excavd, entre otros, un par de sitios
queologia regional del norte de Mendoza ya que compésstudiados previamente por S. Debenedetti (Debenedetti
mento los resultados obtenidos desde la evaluacion d828; Viganti 1937, 1953) y por C. Rusconi (1961): Al-
cumental por M. R. Prieto y E. Abraham (1981 y 1993es Melién (Cahiza 2000) y Alto Las Liebres (Cahiza
94). Por otro lado, aportd nuevos niveles de resoluci@d03a) respectivamente. Su principal objetivo gird en
del registro, entendiendo la variabilidad de los conteterno al descubrimiento de los posibles limites del domi-
tos, permitiendo contrastar, al menos de modo prelinmiio incaico hacia las tierras bajas del este normendocino
nar, una secuencia referida al variado régimen ocupacgjoa la observacion de posibles correlaciones con otros
nal de la Precordillera dentro de un sistema de aserd#ios localizados en el piedemonte hacia el suroeste san-
miento-subsistencia de alcance regional. Sin embargojuanino —caso de Retamito (Cahiza 2001a)—. De acuer-
consideracion del rol de la llanura noreste dentro del mide con sus referencias tedricas respecto del trabajo de
delo de asentamiento-subsistencia siguio siendo hipoé-Parisii (1994, 1998, 1999) se puede inferir que su en-
tica. foque se adscribi6 teéricamente al materialismo cultural
La popularidad alcanzada por estos modelos pue@ahiza 2000). Su trabajo contribuye a la definicion de
seguirse en las ideas que se desarrollaron en trabajos pogpaciones correspondientes al lapso Agroalfarero Me-
teriores. Por ejemplo, refiriendose a una sintesis dediay Tardio regional, aunque no alcanza su objetivo, que
arqueologia Precordillerana: apuntaba a demostrar la pertenencia de los sitios (Altos
Melién y Retamito) al dominio o la influencia incaica.
«[...] es casi evidente que las ocupaciones de esteEl autor centrd su andlisis en cuanto a la estabilidad y
sector Precordillerano correspondientes a la Etapa Agaambio en el asentamiento en los ambientes de piede-
alfarera (al menos en sus momentos tardios) fueran re@nte y lagunas a partir de la comparacion de los tama-
lizadas por los mismos grupos que habitaban el valle es de los sitios y su definicion cronolégica uni- o multi-
Uspallata o la llanura oriental del norte de Mendozaomponente (dados segun presencia de tipos ceramicos
Eran generalmente estacionales y tenian como objeddiluco» y «Agrelo-Calingasta»). Para la definicién tem-
principal la caza de guanacos y fiandles, o habrian cporal aporté una semblanza de las tipologias de restos
sistido en escalas de rutas que unian el Valle de Uspardmicos tardios, aunque se detecta una discordancia
llata con la planicie oriental. Se supone que con un ctien las dataciones absolutas que obtuvo, las cuales son
ma no muy distinto del actual, ciertos factores (frio, nignuy tardias, por lo que inicialmente concluyé que las
ve, etc) habrian impedido la habitabilidad permanenteramicas adscriptas a la «Cultura de Viluco» serian post-
entre mayo y octubref6arcia 1990a: 10). incaicas (Cahiza 2000 y 2001a). Las dataciones que aporta
son de lapsos definidamente historicos: para Retamito,
En lo que respecta especificamente al sector oeste 2@d+50 AP (Cahiza 2001a: 190) y, para Altos Melién,
complejo lacustre de Lagunas del Rosario, existe un 80+50 AP (Cahiza 2000: 116). En Altos Melién, sin
ciente estudio realizado por P. Cahiza (2000, 2001a, 20@8abargo, menciona también la presencia de ceramicas
y 2003b). Interesa su labor debido a que, paralelamentgriaes incisas del tipo conocido como «Agrelo estriado»
la nuestra, trabajo en el sector inmediatamente limitrdim este sentido, cuando los sitios presentan ambos tipos
al oeste, ocupandose en consecuencia de probleméatioagiefini6 comanulticomponenty le permito calcular
de registro similar (superficiales sobre médanos). «ritmos de ocupacion» a partir del cociente dado entre la
El modelo que adopté Cahiza, se vincula con la peiperficie del sitio y la cantidad de afios de ocupacion,
pectiva que busca entender la dinamica ocupacional pceyos rangos estimé en 800 afios para el periodo
hispanica regional dentro de una articulacion estaciomggroalfarero Medio y 460 afos para el tardio (siguiendo
de ocupacion de ambientes (en su caso, de planiciedd¢éaciones absolutas aportadas por Cahiza 2000; Chia-
inundacion y Piedemonte Precordillerano oriental dehzza 2001ay b y Michieli 1998 para un total de cuatro
suroeste de San Juan). De este modo, se suma a profsitss).
tas precedentes (Prieto 2000, Duran y Garcia 1989, ChiakEn su estudio referido a la distribucién espacial en
vazza 1995y 2001a). Por otro lado, sus trabajos parseperficie de elementos ceramicos, liticos, etc. realizo
ron de un analisis de la obra en la que publicamos kéculos de dispersion, aunque en ninguno de los casos
resultados preliminares de nuestra labor (Cahiza 2002ate dato en si otorg6 una conclusién definitiva para de-
Chiavazza 1999, 2001a). Entendemos que sus resultadominar areas de uso del espacio, por lo que corrobora



64 ARQUEOLOGIA IBEROAMERICANA 1 (2009) ISSN 1989-4104

el caracter dindmico de los registros superficiales de lkesis y apunta a comprender el poblamiento humano en
médanos, ademas de procgsustdepositacionaleaun- relacion a las diferencias ambientales que oferta el pai-
que en general a estos los minimiza, optando por obviaaje, considerando la dimension sincronica funcional y
los (Cahiza 2003a). Esto a pesar de que, por ejemplodécrénica evolutiva dentro de una escala regional pero
Retamito el sitio estaba directamente impactado por \er sentido locaf ya que observa de modo comparado
rias obras. En el caso de su detallado estudio en estdds-tendencias del registro de Lagunas y de Retamito (Ca-
gar del piedemonte suroeste de San Juan, interpret&ilaa 2003a y 2003b). Su tarea se centré en comparar ta-
accién de tales factores como homogéneos para todonalfios de sitios y superficies de dispersion segun las cro-
sitio (Cahiza 2001a: 190), es decir con igual afectacidiologias que indicaban los materiales. El autor basé su
—aun cuando existen evidencias de impactos de diferamdlisis cronologico en la discriminacion tipologica en-
tes épocas y variable magnitud: un camino, el ferrocartrié ceramicas «Agrelo-Calingasta» y «Viluco», tenién-
y la instalacion de una torre de alta tension—. En el cadolas como rasgos materiales de etapas «agroalfarera tar-
de Altos Melién, esta situacion se tornaria critica ya qdé y media» respectivamente (Cahiza 2003a: 1). Cons-
el sitio recibio dos intervenciones arqueoldgicas previaslyd entonces una cronologia segin un ordenamiento
en las que se realizaron recolecciones y excavaciones (f2eno-tipolégico cerdmico, aceptado con algunos mati-
benedetti 1928 y Rusconi 1961) e incluso hay evidenciess para la arqueologia regional por la mayoria de los
de un asentamiento histérico reciente —las ruinas deinmestigadores:

puesto de adobe— en el mismo sitio.

De su trabajo es interesante el descubrimiento de las  «]...] los cocidos en atmésferas reductoras —pastas
clasicas estructuras de combustion u «hornillos de tie- homogéneas de color grisaiceo— y eventualmente de-
rra», que es de donde provienen las muestras de carbdrorados con incisiones, esgrafiado y corrugado fueron
datadas y que tienden a coincidir con los sectores deincluidos en el componente Agroalfarero Medio o “Cul-
mayor densidad de elementos pdrsegun la aplicacion  tura Agrelo-Calingasta” [...] que abarcé aproximadamen-
de test de «razon media/varianza» (Cahiza 2000: 117;te el periodo 600 D. C./1200 D. C. En tanto los elemen-
2001a: 186-189). tos ceramicos con cochura oxidante —pastas homogé-

En el trabajo en Retamito, donde el autor se propusoneas de colores rojizos— fueron asociados al compo-
elaborar una tipologia de referencia para definir la tipo- nente Agroalfarero Tardio o “Cultura de Viluco”, asig-
logia ceramica del sector (Cahiza 2001a: 176), se des-nables tradicionalmente al 1200 D. C./1700 D. C. [...]»
prende la conclusion de que la alfareria Viluco hallada (Cahiza 2003a: s/n).
seria post-incaica e historica. De hecho, las dataciones
que el autor ofrece fortalecerian en este sentido la proSu propuesta «paleogeografica» se bas6 en medir la
puesta de C. Michieli para la cronologia de Viluco. Siftecuencia e intensidad en el uso del espacio a partir del
embargo, mas tarde ira contra su propia propuesta y canalisis comparativo de concentraciones «multicompo-
siderara los célculos ocupacionales del «Agroalfarenentes» y «unicomponentes» de los sitios de diferentes
Tardio desde el 1300 DC» adscribiendo a este lapsaéxtores (lagunas y piedemonte). El aporte del autor se
ceramica tipo de la «Cultura de Viluco». En este cadmasa en el calculo de la razoAafio para definir lan-
vale mencionar que la revision de la datacion de esta tesidad de ocupaciohos indices que obtuvo le permi-
ramica, cuestion sensible a los calculos que realizd («mieron comparar ocupaciones entre los sectores de piede-
afio» en Cahiza 2003) hace que el trabajo caiga en algonte y Lagunas para los dos periodos considerados. El
nas inconsistencias metodolégiéagsto influye en sus resultado mostré una tendencia de intensidades de ocu-
calculos y, de alguna manera, repercute en sus intergraeion (medidas desde la razoffafio) mas alta en el
taciones referidas a la intensidad ocupacional compapéedemonte que en Lagunas y a nivel temporal mas alta
da entre los sectores y en dos lapsos definidos en ultiemeel lapso tardio que en el medio (Cahiza 2003a: grafico
instancia por la presencia o ausencia de tipos ceramid®$’ Los «lugares de ocupacion persistentes» los explica
(«Agrelo» y «Viluco»). Justamente el autor, desde um@apartir de la «estabilidad de recursos» y de las «condi-
posicion vinculada a la paleogeografissintetiza sus ciones minimas de habitabilidad». Esto se basa en la ca-
estudios sobre el poblamiento de las tierras bajas de Mgorizacion de los recursos (sobre todo animales) «se-
dozay San Juan (Cahiza 2003b). Su trabajo seria de giim altos (artiodactilos)» y «bajos rendimientos (peces,

16 Esto se observa al comparar sus trabajos (Cahiza 2000: 120 Tomado de Chiavazza 1995: 14.
2001b: 195 y 2003a: 2). 19 sin embargo, el autor no discute las caracteristicas vinculadas
17No especifica dentro de qué enfoque teérico surge este concepn la integridad del registro, que consideramos un punto de partida
to. basico para las aproximaciones que sugiere.
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roedores, aves y desdentados)». Argumentando que el pasivos que permitieran contar con informacion precisa
dominio de los de bajo rendimiento quiza se deba a fawerca de las caracteristicas ocupacionales (densidad po-
tores derivados de procesos tafonémicos. blacional, acondicionamiento para actividades agricolas,
uso estacional, evidencias de traslado de materias primas
y recursos entre ambientes, etc.), limitandose en la ma-
yoria de los casos a especular sobre su importancia des-

Seh did i | q (IJI,e las investigaciones en otros sectores.
€ ha podido verificar que los antecedentes arqueoioy, tiempos recientes se puede observar un tratamien-

gicos del noreste de Mendoza son €SCasos y S€ CoNghlYe |a evidencia empirica concreta que procede de in-
traron en el sector de Lagunas_del Rosario y Gu"’m""%'stigaciones desarrolladas en la propia planicie noreste,
chg?o Los enfoques que Qrgdommaron €n €S0S pocos ff)sdue permite discutir aspectos vinculados al poblamien-

Wd'os son d? corte historico-cultural, a IO_S que POS%’, sus etapas y caracteristicas dentro del contexto regio-
riormente se incorporaron algunas explicaciones d'fus'ﬂél con elementos de mayor peso. Analizando los ante-

nistas, siendo el andlisis de la distribucion de CUIturégdentes detectamos que la arqueologia del noreste de
arqueologicas en el espacio un tema predominante. ndoza no presenta un desarrollo tedrico ni un camulo

otro lado, en la segunda mitad del sig_lc_) XX, Ips estudi% datos empiricos significativo. Sin embargo, se han
arqueologicos abocado_s a excavar sitios bf"‘JO_ roca erﬂ)l%'nteado diversas explicaciones inherentes tanto a las
sector montafioso contribuyeron al establecimiento de Yl iciones étnicas de los grupos que en ella se asenta-
cuadro cronologico de la sucesion cultural de la regiélen como a las etapas de su poblamiento. Las propuestas
precisado luego por dataciones absolutas que otorgagan, - basado generalmente en supuestos, ya que real-
temporalidad a la sucesié_n de grupos tipologicos de alffante los estudios con los que se contaba eran escasos,
factos (sobre t_OdO ceramicos y Iit'C(?S)_' De esta manefa;qiematicos y concentrados en sectores que no son del
s€ fuerpn configurando las ca_racterlstlcas temporalestgao representativos del ambiente de planicie en general.
los registros dentro de los limites de la Subarea ArqU§Qy yisma como se expuso en nuestra tesis de doctorado
l6gica Centro Oeste Argentino. EStO_S trabajos han_ SIEj@hiavazza 2007) en lo referido a las caracteristicas am-
de gra_n_valor para otor_gar temporalidad a los reg'StrB,'r?entales, presenta diversidad de ambientes y seria espe-
sup_erﬂmales que es_tudla_mo_s en Ia_ IIanl_Jra noreste. Mage gue las caracteristicas fluctuantes del clima y, por
recientemente, si bien siguieron discutiéndose algun@)&ensién, de recursos disponibles, hayan variado en el
aspectos relacionados con el origen, influencias y Cror}%’mpo e influido en las modalidades de adaptarse y sub-
logia de cigrtos elementos, se comenzaron a plantear 'Q8ir de las poblaciones humanas. De este modo, aun
delps referldos_al proceso de pobla_mlento y Igs Car_""c&%‘eptando la existencia de patrones de movilidad y arti-
risticas de los sistemas de asentamiento-subsistencia RIfacion de ambientes diversos en el norte provincial, la
h|sp_é1n|co§ de _Ia region. Los mismos, como en _Ias prl”]ﬁfegraci()n de la llanura en los sistemas de asentamiento
ras mvestlg_acmnes,_han _es'fa_do fuertemente 'nﬂuen%ubsistencia seguramente también vario en el tiempo, y
dos por la informacion hl_s,torlca documental, pero %o s6lo por la necesidad adaptativa reclamada por la sub-
men;a_ron atenerse Fgmblen en cuenta las CaraCt?r'Sté‘?%ncia sino también por las concepciones valorativas
ecologicas de,Ig regl_on,. E_n los mode!os predo_mmaraﬂe existieron, variables también, en relacion al simbo-
posturas ecologlco-5|st_em|cas y, en cierto s_entldo, €fistho de esos paisajes y la significacién de sus recursos
ellos que debemos el disefio de nuestro propio trabajoqu‘(?a las sociedades humanas (cuestion que de todos mo-

investigacion, por lo que los analisis e hipotesis plante(%S excede la etapa de andlisis dentro de la cual se en-
dos a partir de estudios realizados sobre todo en el seCintran los estudios en la region)

montafioso (Precordillerano) han resultado atractivos pargy,qqe |as primeras investigaciones se elaboré el cua-

comenzar a observar qué tipo de_relaciones exist?erono%’ aun vigente, del desarrollo de grupos paleoindios,
el tiempo, entre los sectores de tierras alfas Iy baljas Iear(tatlaicos (ambos preceramicos) y Agroalfareros tempra-
norte de Mendoza. De todas maneras, €l rol de la p AGs, medios y tardios, que engloboé y fue también tratado

cie en este marco regional fue siempre hipotético, ya YHBistintamente en términos de «Culturas Agrelo» y «Vilu-

no se contaba con estudios sistematicos, extensivos &, posteriormente a este desarrollo de las ideas que prio-

rizaron las semejanzas en el analisis del registro, se co-
menzaron a plantear modelos que buscaron explicar el
20 Localizandose en consecuencia en el extremo centro norte dﬁﬁ‘)ceso desde la adaptacion de las poblaciones humanas

llanuray dentro de la cuenca del rio Mendoza y su confluencia con | . . -
del rio San Juan. Por lo tanto, nuestra investigacién apunté a Cgﬁ_amblente, centrandose entonces en el estudio de la va

centrarse en el estudio de un vasto territorio inexplorado por invedi@bilidad para entender las estrategias adaptativas y los
gaciones previas. sistemas de asentamiento y subsistencia resultantes. Asi,

CONCLUSION Y DISCUSION
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los modelos propuestos mas recientemente incorporatomel noreste de Mendoza, no presentan datos que la cer-
el ambiente como ingrediente clave para entender esifiguen. Esto es importante, ya que, existiendo claras
procesos, enfatizando el mecanismo de adaptacion, pevalencias de un temprano poblamiento en el Oeste de la
manteniendo en muchos casos las categorias elaboradgsn, deberia considerarse que:
previamente para la definicion cultural del registro ar- 1.° Es necesario orientar una bdsqueda de sitios anti-
queoldgico, muchas de ellas tomadas en el mismo segtios en tierras bajas pero desde hipétesis que contem-
do (por ej. «Agroalfarero Medio» = «Cultura de Agreplen la dimensidn geoarqueoldgica y sus procesos (no
l0»). pueden entenderse las ocupaciones sobre una matriz am-
Si bien las determinaciones y observaciones valorabiental similar a la actual).
vas de las investigaciones historico-culturales no han sid@®.° De comprobarse la inexistencia de poblamiento tem-
del todo productivas, sin embargo consideramos impg@rano, debera establecerse bajo qué causas posibles esto
tante que, dentro de la expectativa arqueoldgica del tfae asi. ¢ Se traté de una zona marginal a la Precordillera-
bajo que realizamos en la llanura noreste de Mendoma,durante este lapso? vy, si fue asi, ¢lo fue por las carac-
fuera esperable que las entidades investigadas corresperisticas de sus recursos?, ¢,por las caracteristicas valo-
dan a un proceso histérico comun y por lo tanto difererativas de las entidades sociales y sus sistemas adaptati-
cial, respecto al del sur del rio Tunuyan. Entre este UNies, que se orientaron preferentemente a recursos oferta-
mo rio y el Diamante, seguramente se registré una fajas por el ambiente montafioso?
de transicion entre las poblaciones del norte y del sur deEvidentemente, antes de afirmar o descartar el tem-
la provincia. Esto se puede apreciar en contextos pretlpgano poblamiento de la llanura por parte de grupos ca-
panicos tardios y coloniales tempranos recuperadoszamlores-recolectores, deberdn considerarse los fuertes
los sitios de Viluco (Boman 1920, Lagiglia 1976, Reepgrocesos actuantes en la geomorfologia regional, para
1919) y mas recientemente de Capiz, ambos en el depaego preguntarse por qué fue poblada y cémo (si se ha-
tamento de San Carlos (Duran y Novellino 1999-2000an registros) o por qué no lo fue (si no se hallan ele-
Novellinoet al. 2003, Prieto Olavarria y Duran 2001). mentos, como hasta la fecha sucede). En consecuencia,
Una cuestion desde la que focalizamos nuestro edimpropuesta referida a la antigiiedad del poblamiento, en
dio y que fue poco tenida en cuenta en gran parte de ésse momento, no tiene sustento empirico. La idea de es-
antecedentes, es entender la influencia de los procegasios marginales no ocupados, no por lo menos de modo
geomorfolégicos de la zona sobre la evidencia arqueoidtenso, parece coherente si se considera la marcada ari-
gica, puesto que desde su consideracion seria esperdblee imprevision que supone la disponibilidad de agua.
la existencia o0 no de ocupaciones en ciertos puntos Heleste sentido, la interpretacion del rol de la planicie en
territorio, lo que orienta las expectativas de hallazgosesistema de asentamiento-subsistencia regional propues-
permite hipotetizar bajo qué caracteristicas ambientatessn modelos para lapsos mas tardios y sus vinculos con
se pudo registrar la ocupacion de la zona e inclusol@$ sectores de montafa, al ser evaluado desde sitios bajo
temprano poblamiento regional. En efecto, la evaluaciéoca y en la Precordillera, ha adolecido de la misma de-
de los procesos geomorfologicos obliga a pensar las obilidad y si bien en este caso existen mas datos (se sabe
paciones del pasado, dadas sobre la base de oporturiga-existen contextos en superficie), los mismos no han
des y dificultades propias de paisajes que no son los siclo tratados en el sentido que permita demostrar la per-
tuales, ademas de las posibilidades reales que poseen para
detectar o no sitios (cuestiones sugeridas por Garcia: Los espesos rellenos de capas de arena del sector de planicie
2002). corresponden a eventos ocurridos desde el Holoceno Medio (Iriondo

Las propuestas precedentes acerca de ocupaciones te@#cia 1987). Por otro lado, aunque con poca evidencia empirica,
é‘n_a postulado que el sector de inundacion en la llanura estuvo ocu-

pranas en la llanura deberan tomarse como una idea : = .
| de | babl iqtiedad del blami Eo por extensos complejos lacustres (Minoprio 1973). Si esto fue-
neral de la probable antiguedad del poblamiento €N £4si, seria esperable que el asentamiento humano durante tal perio-

sector, mas que como una hipotesis comprobada (cofdriorizara las vegas de la vertiente alta del Piedemonte Precordi-
la ha postulado por ej. Barcena 1999b). La idea es I@g&no, por debajo de los 2.000 m y encima de los 900 m. Por el

todos modos aventurada ya que no tiene en Considé?_gmentc_), I_1emos comprobado este régimen de o_cupquon_prehlspa-
ion | foléai derivados de | nica preliminarmente en el caso de Puesto Lima, Villavicencio, Agua
Clon 10s procesos geomorfologicos derivados de 10S Cafjly,q Pajaritos y Agua de la Chilca (ademas de estudiar colecciones

bios ambientales desde el limite Pleistoceno-Holocengcedentes del sector de Papagayos, Reserva Divisadero Largo, San
observando de esa manera la posibilidad de un pobkidro) y adyacencias hasta la cota de 2.000 m aproximadamente.
miento temprano que no descartamos, pero cuyo regi% recientemente, los estudios de A. Garcia en La Crucesita (Gar-
sera sumamente dificil de obtefer. cia 200_3a) tamblep han permmqlo proponer mayor antlguedad a Ia§
. ocupaciones del Piedemonte. Sin embargo, las evidencias arqueol6-
Por lo tanto, de acuerdo a los antecedentes, si biffhs no son un dato que certifique la hipétesis dealeplagoco-
existen autores con ideas respecto al temprano poblamigdante al Piedemonte.
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tinencia de los modelos sugeridos respecto al uso dié®mo «Molle» y que fue postulado por J. Schobinger a

rencial de ambientes. partir de los elementos descubiertos hace varias décadas
en el enterramiento de «Uspallata Usina Sur» (Schobin-

Problematica referida a las poblaciones ger 1974-76¥2

del periodo «Agroalfarero Medio», Los estudios mas recientes acerca del fenémeno cul-

«Formativo regional» o «Cultura de tural Agrelo o del Agroalfarero Medio se concentraron

Agrelo» sobre todo en definir aspectos referidos a la estructura-

cion espacial del asentamiento. Hace unos afos propusi-

En lo referido al lapso conocido como Agroalfarero mos el caracter vertebrador y de atraccion que ejercio el
Alfarero medio, correspondiente al de la expresion cuio Mendoza sobre todo en su tramo medio, en el valle de
tural Agrelo, el desarrollo del conocimiento realmentBotrerillos, para el establecimiento de estos grupos hu-
no avanzé de modo sensible desde que fuera definidoneanos durante este lapso (Chiavazza 1995: 122). Esto
los afios 1950 por S. Canals Frau (Canals Frau 195¢aed6 demostrado con los trabajos que realizamos en
1956b; Garcia 1994a: 19). Los trabajos posteriores aclontextos domeésticos de casas pozo (base residencial)
sumo sistematizaron tipologias de las colecciones (Mjue indicaban un asentamiento de posible caracter aldeano
chieli 1974) o se abocaron a datar los contextos en ltisperso en este ecosistema de valle andino (Cortegoso y
que la alfareria aparecio en estratigrafia (Barcena 19Thiavazza 2001, Cortegoso 2004) donde, por otro lado,
78, 1982; Garcia 1988, 1992; Saccledral. 1988, entre las ocupaciones correspondientes al lapso tardio son es-
otros). Esta tendencia ha subsistido hasta tiempos reciegsas. En este sentido, por medio del estudio regional de
tes (Barcena 1998, 2002a). Sin embargo a mediadodakesistemas de produccion litica (Chiavagtzal. 1999-
la década de 1990, A. Garcia busco precisar la definicid@00, Chiavazza y Cortegoso 2004) pudimos corroborar
de subtipos ceramicos de Agrelo a partir de variacioneigrtas modalidades de ocupacion del espacio, dadas so-
estilisticas decorativas, de coccion y de forma a trav@® todo por lo que definimos como sistemas localistas
del tiempo segun los contextos que excavo en la Preade-asentamiento, estudiados a partir de un taller de armas
dillera (Garcia 1994a). Propuso un desarrollo cultural gde caza en el sitpedemontanae Vaqueria gruta 2 en
incluyé un periodo «Clasico...» 0 «... floreciente d¥illavicencio (Chiavazzeet al. 1999-2000). Con estas
Agrelo durante los ultimos siglos del primer milenio devidencias observamos que durante el lapso correspon-
C.» caracterizado por la alta diversidad de decoraciortisnte a 1000 afios AP se registro la ocupacion de todos
registradas en el sitio El Jaguelito «alejado de la supulss ambientes del norte provincial, pero que muchos de
ta area nuclear...» entre el «... 900-970 d. C.» (Gard&s sitios sorunicomponentesnanifestando la particu-
1992: 17y 1994a: 21-22). Desde esta perspectiva, su pavidad de que pocos fueron reocupados posteriormente
puesta busco discutir nuevos aspectos sobre el tema, yigue los contextos de ocupaciones tardias (Viluco) ge-
culados a las modalidades de ocupacion del espaciorseralmente aparecen reutilizando los que antes habian
gun la funcionalidad de los sitios. Esto teniendo en cuesido objeto de asentamientos Agrelo (Chiavazza 2001ay
ta la posibilidad de que el sitio Precordillerano «El J&). En la planicie, se confirmo un patron de uso del espa-
guelito» constituyera un lugar de produccion ceramico similar desde Lagunas hacia el oeste (Cahiza 2603a).
(de acuerdo a los analisis de pasta y el hallazgo deEmel caso de Lagunas, al comparar sus registros de su-
alisador en el contexto (Garcia 1994a: 25). A. Garcigerficie con los del piedemonte suroeste de San Juan (en
sugirié pensar el tema referido a las caracteristicas tifgetamito), la evaluacion de areas de ocupacion idénticas
I6gicas de la cerdmica en términos extra-regionales, g parte de poblaciones portadoras de ceramica Agrelo
servando vinculos con la «Tradicion Cultural Bato» deViluco fue interpretada como resultado de una conti-
Chile (Falabella y Stehberg 1989), a partir del hallazgaidad ocupacional y que la zona permanecié «margi-
de cerdmicas asociadas al contexto Agrelo, con supenf@» al dominio incaico. Esta idea sirvid de argumento
cies pulidas o brufidas, muy delgadas, de color marr@rara explicar su contrario, es decir, que la concentracion
naranja e incluso con decoracién grabada formando guaiaumento de la «superficie de ocupacion» en el piede-
das angulares dentro de campos (Garcia 1994a: 23)neinte durante el lapso tardio se debio a la influencia in-
caracter extendido de este desarrollo cultural en ambas
vertientes andinas ha sido corroborado recientemente COP? | agiglia ha desarrollado un reciente trabajo de sintesis en el
el hallazgo de ceramidigrelo-Calingastaa lo largo de cual analiza las vasijas y fragmentos Bato-Llolleo descubiertos en la

la cuenca del rio Choapa en el Norte Chico chileno (Sé%ﬁQz‘gir"DCial('-agig"a 2|006)- © e 4 de inferés o |
. or lo que en la presente tesis resulta de interés observar las
huezaet al. 2004), por lo que la propuesta de A. GarCI%ndencias ocupacionales pero desde Lagunas hacia el este y sur-

ha resultado fortalecida, tanto como la de interaccionggeste, donde las caracteristicas ambientales son singulares (aridez
producidas desde el periodo cultural de Chile conociegirema y ausencia de cursos permanentes de agua).
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caica (Cahiza 2003b). Independientemente de los pogtQhiavazza 2003, Chiavazza y Mafferra 2007). En estos,
lados y los exhaustivos andlisis estadisticos de distrilpor otro lado, si hemos recuperado abundante cantidad
cion de objetos y delimitacion de ocupaciones a partir de semillas de trigo, carozos de durazno y aceituna, en
registros de superficie realizados por P. Cahiza, debetiaertos casos asociados con ceramica tipo Viluco y data-
tomarse con precaucion el hecho de que la metodolodas para mediados del siglo XVI, por lo que pueden mi-
parti6 de una interpretacion de homogeneidad en la aegnizarse problemas de conservacion para explicar au-
tratificacion y se minimizaron los procesos de alteraciosencias (Chiavazza 2005a). Incluso, recientemente, se han
muy diferentes en cuanto a magnitud y a grados de afeportado analisis de esqueletos de diferentes sitios de la
tacion de acuerdo con los tipos de formaciones de lm®vincia, y por medio de estudios isotépicos y de caries
sitios que el autor compara entre sectores de piedemadesefnala que el maiz no tuvo importancia cuantitativa en
y el sector lacustre (Cahiza 2000, 2001a, 2003a y 2003b)dieta de las poblaciones de Mendoza durante el Holo-
En otro sentido, ha planteado una «complementariedambno Tardio (Novellincet al. 2004 sobre la base de la
entre los ambientes de lagunas y piedemonte preguntdiscusion planteada por Gil 1997-1998 y 2003).
dose de qué forma pudo funcionar: En definitiva, la idea de complementariedad de eco-
sistemas nos parece un tema interesante de indagar des-
«¢[...] los pobladores del sector de Lagunas: permde la planicie oriental, sin embargo seran imprescindi-
necen todo el afio? o ¢,son los mismos integrantes deldkes de precisar las escalas temporales y espaciales en
comunidades agricolas del Piedemonte que estaciorgile se analizaran dichos sistemas, y las evidencias que
mente se dirigen a la explotacion de los recursos eslas corroboren antes de seguir dando por sentado que la
bles del complejo lacustreP&ahiza 2003a: 9). sola presencia de tipos de ceramica indicaria los modos
de estructuracién ocupacional del espacio e incluso atri-
Estas preguntas, acordes con los modelos elaborallogéndoles significacion econdmica (agricultura). Enten-
desde la ecologia cultural que describiéramos antes,d&mos que un criterio viable lo constituyo el analisis de
pueden resolverse dentro de la escala de trabajo que laalisponibilidad de materias primas liticas y su relacion
neja el autor, habida cuenta de que, en primer lugarceh las etapas del proceso de reduccién y tendencias de
caracter agricola de las poblaciones del piedemonte giescarte y reactivacion de instrumentos en los diferentes
sugiere no esta demostrdtfa menos que se acepte hasitios y componentes sincrénicos de una regién en senti-
cer extensivo lo escrito en la documentacion historice amplio y en una etapa concreta: el norte de Mendoza
para la explicacion de los restos arqueoldgicos) y, porHace 1000 afios AP aproximadamente (Chiavazzay Cor-
tanto, la interpretacion a partir de esto de una jerarquizegoso 2004); aunque aun quedan muchos datos por se-
cion de espacios dentro de un sistema de complemeimfair incorporando.
riedad ecologica y de movimientos poblacionales segun
el rendimiento y comportamiento de los recursos «esfaroblematica acerca de las poblaciones
bles» requeriria contar con evidencias que lo demuesttbal periodo «Prehispanico o
antes de aceptarlos como base de las interpretacione8@ioalfarero T ardio» o «Cultura de
modelo y la generacion de nuevas preguntas. Viluco»
En este sentido, se continGia con la idea de que en el
sector de piedemonte se desarrollaron sistemas agricolalustamente uno de los temas recientes mas controver-
con irrigacion cuando esto es uno de los topicos que s@les en la arqueologia local se ha dado, como adelanta-
gueriria demostracion y, en ese caso, una acotacion tenos, en lo referido a la definicion temporal y social de
poral a tal modalidad de organizacion de la economiies restos correspondientes a la que fuera definida como
prehispanica en el sector. Téngase en cuenta que erxiosltura Viluco» (Garcia 1993-94 y 1996, Lagiglia 1976,
contextos que excavamos en el area fundacional de Miftiehieli 1998, Prieto Olavarria 2005). En esa discusion
doza, donde segun la documentacion habria existidopnedomina un interés por observar posibles influencias
asentamiento huarpe nuclear con economia basada eelayrupos Aconcagua, Diaguita chilenos, incas o con-
horticultura del maiz, esto no ha sido comprobado conglistadores europeos, en la elaboracion de la ceramica
hallazgo de ni siquiera un grano de maiz en mas de &f¥0la region. Sin embargo, a pesar del interés por definir
m?2de excavacion y cerca de 40 de material extraido aspectos tipoldgicos de la cerdmica como un medio para
de columnas procedentes de seis puntos excadadassponder a estos interrogantes, los primeros analisis en

24 De hecho no se reporta ni siquiera la existencia de elementos?® Excavaciones en Las Ruinas de San Francisco, Chacabuco, San
arqueobotanicos resultantesadtigenos Agustin, La Merced, Ael, Cabildo-Matadero.
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Fig. 10. Contextos recuperados en el Area Fun-
dacional de Mendoza (Ruinas de San Francis-
co): 1. Impronta de poste, 2. Ceramica Viluco
y 3. Bordes de platos de forma colonial con de-
coracion tipo «Viluco» (estos Ultimos tomados
de Prieto Olavarria 2005).

den a fortalecer la idea de que la ceréa-
mica Viluco corresponde a un tipo con-
creto y un estilo desarrollado desde eta-
pas probablemente preincaicas y que
recibieron luego influencias, tanto in-
cas como espariolas, a las que fueron
sumamente permeables sobre todo en
lo referido a formas y decoraciones mo-
deladas (fig. 10.3). Si bien las datacio-
nes radiocarbonicas lo confirmarian
parcialmente’ los registros poseen
baja resolucion temporal y, por lo tan-

to, se hace dificil una precision crono-
I6gica tan acotada de unos 300 afios en-
tre el siglo XIV e inicios del XVIl y

con dos impactos culturales tan fuer-
tes en menos de 100 afios, entre 1480 y
1561 (incaico y espariol) aun cuando
los contextos procedan de sitios estra-
tificados.

gue se basaron las argumentaciones no fueron lo sufiCon su investigacion, C. Prieto propuso una interpre-
cientemente rigurosos y se centraron en aspectos fortt@ion de los sistemas de produccion ceramica al compa-
les de las colecciones procedentes, por lo general, de aan-diferentes tipos de contextos (funerarios y domésti-
textos funerarios (Viluco, Barrancas, Agua Amarga, etcgps) procedentes a su vez de diferentes sectores del norte
por lo que se hace dificil lograr acuerdos (como presgirovincial. En algunos sitios detect6 variabilidad en la
tamos en el segundo apartado). Recientemente el temmaaufactura, mientras que en otros destaca la regulari-
ha precisado gracias al trabajo de excavacion en contdae. Concretamente, propuso como hipotesis que estos
tos domeésticos enterrados correspondientes a este ladpsdmenos pudieron ligarse a la forma de produccién al-
en el area fundacional de Mendoza, donde se sabe pdatara en distintos momentos del desarrollo prehispanico
documentacién escrita que efectivamente habitaban tesdio regional. De este modo, priorizé analisis morfo-
huarpes antes de 1551 —el contexto de referencia estaéricos y tecnolégicos diferenciando contextos y pie-
dos metros de profundidad y sellado temporalmente pas funcionalmente; e hipotetizé que durante la domina-
pisos de inicios del siglo XVII (Chiavazza 2005b, Chiaeion incaica, en el norte y centro de la provincia de Men-
vazza y Cortegoso 1998, Chiavazza y Prieto Olavardaza, se pudo registrar una forma de produccién cerami-
2001, Prieto Olavarria y Chiavazza 2001, Prieto Olavea que resultaria del control estatal sobre la misma, ello a
rria 2005, Prieto Olavarriet al. 2005)—. En ese senti- través de la especializacion de artesanos locales. A la lle-
do, C. Prieto Olavarria (2005) ha implementado una gada de los espafoles y en lapsos post-hispanicos, se pro-
gurosa metodologia de analisis de los contextos ceramhijo un cambio hacia modos de produccion ceramica de
cos recuperados, proponiendo la integracion y compacaracter independiente y descentralizado (Prieto Olava-
cion estadistica de atributos morfo-funcionales, tecno-

tipologicos y decorativos en la interpretacion, lo que ha
permitido contar con informacién de mayor sensibilidad *® Actualmente contamos con una sola datacién netamente pre-
para caracterizar los sistemas de produccion de este danica y preincaica de esta ceramica, procedente del abrigo Pre-

- cordillerano Rincon de los Helados Componente 2: 610+80 afios AP
junto Alfarero. La autora demuestra que las tendenu&; 642 Latyr). También existe una fecha aproximada en Vaqueria

tipolégicas resultantes —su analisis permitié adscritd, de 510+45 afios AP (Uru 0076) —ambas dataciones en Chiavaz-
restos fragmentarios a determinadas piezas enteras— t#®n1995: 38).

[2
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rria 2005). Ese estudio, en consecuencia, propuso cam-

biar la escala de la discusion al tener en cuenta las tipolo-

gias de la ceramica de la «Cultura Viluco» como parte|de

un trabajo que apunta a explicar los aspectos sociales

como la produccion y no solamente si se trata de la ex

presién ceramica de un grupo cultural concreto. Tal tra-

bajo fue uno de los que tomamos como eje en nuestros

analisis de los restos ceramicos adscribibles a la tipalo-

gia de ceramicas anaranjadas que, decoradas o0 no, po-

seen caracteristicas en su elaboracion de formas y pastas

diferenciadas. A su vez, este trabajo lo complementalre-

mos con la propuesta de A. Garcia (1992) respecto a|los

tipos de puntas de proyectil que corresponderian por aso-

ciacion a este contexto cultural y que hallé en contextos

estratificados del Noroeste Precordillerano de Mendoza

(fig. 11). De este modo, otorgaremos marcos temporales

relativos a los registros superficiales ceramicos y litiCOSigura 6+ Puntas de proyectil

gue hallamos en los médanos de la planicie noreste (cro- del momento 4

nologias que corroboramos datando por termoluminis- :‘wdm i;‘fr"“ld_“"ér;""

cencia ceramicas de tipos de diagnostico). Tariaaim: :au::aj.u R
En términos espaciales, contamos con un estudio ¢

parativo de areas de ocupacion entre los lapsos con('f&ﬂ- 11.'Contexto definido_cc_)rpo «Agroa[far_ero 4>_> (Ga_rcia 1992). Esta

dOS como Agroalfarero Medio y Tardl'o. En él se postutllgologla de puntas coexistiria con ceramicas tipo Viluco.

gue las ultimas se incrementaron en el piedemonte del

suroeste de San Juan, interpretandose no s6lo como uas cronologias propuestas por los antecedentes y que

aumento demografico sino también como resultado deeptaremos, en este caso, para definir los lapsos tempo-

un proceso de centralizacion de personas probablemeiades de uso de ciertos items ceramicos y que nos permi-

producido por el dominio incaico local (Cahiza 20034diran poder realizar discriminaciones temporales relati-

10). En este caso cabe cuestionarse algunos apriorisivas de los conjuntos depositados en superficie, corres-

considerados por el autor, como por ejemplo el caracpgmderan a los dos tipos ceramicos caracteristicos, con-

agricola de las economias comparadas, cuestion questgsuados en general con la propuesta de H. Lagiglia

beria demostrarse antes que aceptarse para avanzgl@n6) y nuestras propias dataciones en la Precordillera,

otro nivel interpretativo. Por otro lado, la metodologial piedemonte, el valle de Mendoza e incluso la propia

de diferenciacién de componentes ocupacionales, a galenicie. En este sentido, también coincidiremos con P.

tir de registros superficiales dispersos en médanos (c&hiza (2003a) en lo referido a nuestra area de trabajo,

de sitios de Lagunas del Rosario) por medio de cartogsabre la definicion tipolégica mas no precisamente en

fias elaboradas con GPS, manifestaria debilidades téd¢as cronologias que maneja: los cocidos en atmésferas

cas no aclarad&sPor ultimo, las cronologias que manereductoras —pastas de color grisaceo, negro y marron

ja el autor son variadas y basadas mas en criterios tipaéeuro— y eventualmente decorados con incisiones, es-

gicos formales de la ceramica que en observaciones cgrafiado ycorrugadofueron incluidos en el componente

textuales y dataciones efectidd.os dos Ultimos as- Agroalfarero Medio o «Cultura Agrelo-Calingasta» que,

pectos merecen una especial consideracion, debido a gaenuestro caso, consideramos propios del intervalo de

sobre esta base realiza los calculos espacio-tempordlé80-800 afios AP aproximadamente segun dataciones

en los que sustenta las interpretaciones (Cahiza 2003argpias y otras obtenidas en sitios de valle de Potrerillos

2003b). y que corresponden a componentes de ocupacién clara-

mente delimitados (Cortegoso y Chiavazza 2001). Por

otro lado, hemos desarrollado un criterio tipolégico que

incluye las caracteristicas tecnolégicas (de pasta) y for-
27| a utilizacion de GPS para mapear los sitios y elaborar sus ptaales ademas de la coloracién y decoracion. Las cerami-

nos resulta incongruente con las escalas espaciales manejadas seg€icon pastas de colores rojizos, cocciones oxidantes,

los margenes de error que arroja este sistema de geo-referencia. : . .
28 De hecho las dataciones absolutas obtenidas por el autorcl%l decoracion pintada, fueron asociadas al componente

coinciden con las esperadas y utilizadas para calcular los rangos #d@roalfarero Tardio o «Cultura de Viluco», y se asigna-
porales de ocupacion. ron a los 600-400 afios AP aproximadamente. De este

m-
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Tabla 5. Dataciones obtenidas en la planicie y piedemonte del suroeste de San Juan por otros autores.

Datacion afios AP Material datado Contexto Sitio Sector Bibliografia

400 * 60 Carbon Ceramica rosada, alisaday EA-S-1 El Acequion Michieli 1998: 57 (sobre
brufida. Con pintura roja. excavacion de M.
Vasijas semiglobulares de base Gambier)

plana. Cuello muy evertido y
labio recto. Asa cinta

310+ 50 Carbon Hornillo, acequia indigena, Poste 59 Retamito Michieli 1998: 64
ceramicas tardias (similares a
las descritas arriba)

320 +50 Carbon Ceramica Viluco y El Pozo Retamito Cahiza 2003b: 286
Diaguita-Inca

240 + 50 Carbon Ceramico tardio regional Torre 285 Retamito Cahiza 2001a: 195

100 + 50 Carbon Hornillo, ceramicas Altos Melién Lagunas Cahiza 2000: 116

tipolégicamente Agrelo,
Viluco histéricas, etc.

1390 + 60 Carbon Ceramica Agrelo Cienaguita Lagunas Cahiza 2003b: 286
1390 + 80 Carbon Restos de quincha asociados Paso de las Rio Mendoza  Excavacion Canals Frau
con ceramica gris incisa piedritas (1956), Barcena 2002a: ¢

modo, con tal cuadro cronolégico disentimos parcialmegidn durante la transicion Pleistoceno-Holoceno. Estos
te con las propuestas de A. Garciay de T. Michieli. Tarastudios en ningun caso contaron con analisis en el inte-
bién hemos discriminado de estos tipos aquellas ceranid+ de la propia planicie. Cuando los intereses se volca-
cas que, aun presentando pastas resultantes de cocciomegn tratar de explicar la adaptacién y subsistencia de
oxidantes, tienen caracteristicas combinadastiglas- las poblaciones locales con las diferencias que presenta-
ticosy espesores que nos permiten atribuirlas al lapba el ambiente, la llanura fue considerada con un rol es-
histérico segln las caracteristicas observadas en la affeeifico en los modelos, aunque no en relacion compara-
reria de lapso colonial recuperada en el Area Fundadiiva a lo que se hallaba en las excavaciones de la Precor-
nal de MendoZ4 —las cuales pueden estar eventualillera, sino porque las condiciones estacionales del cli-
mente vidriadas o con vidriado saltado (Puebla y Zorrillaa y la altitud actuales eran la base de hipoétesis. Alli las
2002, Pueblat al. 2005)—. De este modo, hemos proecupaciones se interpretaron como estacionales y, por
puesto que las ceramicas nos serviran como indicadocestraste, se considero la llanura y el piedemonte en sen-
cronologicos relativos (Chiavazza 2007), y nos permitido amplio, como el sector que reunié los asentamientos
ran conocer los lapsos de ocupacion de los sitios y si p@rmanentes y/o de actividades generalizadas. Sin em-
dieron ser reocupados; de este modo, otorgaremos un rbargo, no se ofrecieron evidencias que demostraran ni
co temporal y una caracteristica ocupacional en sectoues ocupacién permanente ni una estacional en el sector.
gque hasta la fecha no habian sido estudiados. Cuando las investigaciones se empezaron a desarrollar
En definitiva, en los inicios de la arqueologia menden la propia llanura, las preguntas subsistieron, pero las
cina las discusiones giraron en torno a la determinaciibrierpretaciones tendieron a vincularse con los datos do-
del origen de los materiales, buscando influencias parmentales, entendiéndose los procesos de poblamiento
accion del difusionismo o migraciones de pueblos. A esto funcion de las fases de dominacion incaica y europea
sigui6é un interés por conocer las cronologias y elaboigure experimento la provincia entre los siglos XV y XVI.
una historia cultural. Estas historias se vincularon con laPodemos observar entonces que existe una recurrente
macro-area andina meridional, e incluso en tiempos @@nsideracion hipotética del rol que ocup6 el ambiente
cientes se propuso un analisis de las posibles opciodedlanura en las sucesivas formas de ocupacion humana
de ingreso que tuvieron los primeros habitantes a la st el territorio del norte de Mendoza y, en contraste, un
gran vacio empirico para su constatacion. Los antece-
29C. Prieto Olavarria y L. Puebla estan realizando observacio dent_e.s mas recientes han sumadg una creciente cantidad
compa-radas de lamina geléada de tiestos historicos y Viluco e:ﬁ% sitios y aumentado Ias.datamones a.bSOIUtaS de los
Universidad Nacional de San Juan bajo la guia de la Dra. B. éas I,Sn_]os_ pgra el sector (Cahiza 2003b, (_:hlava_zza 200lay
que permiten corroborar diferencias tecnolégicas, sobre todo erPelMichieli 1998; tabla 5). En este sentido es interesante
agregado de la fraccion no plastica de las pastas (Btiat®2006). considerar la propuesta de P. Cahiza, quien aporta algu-
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nas lineas para interpretar las caracteristicas ocupacjoeologia de las ciudades del siglo XMn el XVI Con-

nales de Lagunas en contraste con los resultados obtgneso Nacional de Arqueologia Argentina (Jujuy, 2007).

dos en el piedemonte del suroeste de San Juan. Detecta

mas cantidad de sitios y superficie con restos dispersos )

en el piedemonte que en Lagunas, siendo ademas la BEBLIOGRAFIA

yoria de ellos tardios (Viluco) frente a los del Agroalfa-

rero Medio (Agrelo/Calingasta). Por esto mide mayor imksraHAm, E.y M. DEL R. RRIETO.

tensidad de ocupaciones en el piedemonte que en Lagu1981. Enfoque diacrénico de los cambios ecolégicos y

nas, aunque en este Ultimo sector interpreta mas reocude las adaptaciones humanas en el NE arido mendoci-

paciones. Los sitios de piedemonte son mas grandes qu@&o. Cuadernos del CEIFAR: 109-139.

los que estudid en Lagunas y, ademas, en el piedemont@989. Contributions of historical geography to the study

detecta mayores concentraciones. Por estas razones corof processes of landscape change. The case of Guanaca-

cluye que en el piedemonte se registr6 mayor ocupacionhe, Mendoza, ArgentindBamberger Geographische

durante el periodo tardio que durante el periodo Agroal- Schriften11: 309-336.

farero Medio (Cahiza 2003b: 277-278). Sus resultades 1999. Vitivinicultura y desertificacion en Mendoza. En

emanan de una operacion matematica (dividir superficie Estudios sobre historia y ambiente en Amérjczdl B.

por tiempo), desde los cuales el autor concluye acerca deGarcia Martinez y A. Gonzalez Jacome, pp. 109-135.

las tendencias de estacionalidad, recurrencia y densidadviéxico: Instituto Panamericano de Historia y Geogra-

ocupacionales, bases a su vez de interpretaciones acercida.

de las dimensiones sociales-econémicas de las entidatlesiar, D.

estudiadas. Dentro de este tipo de enfoque nos pareed900. Los Huarpes. BPrimera Reunién del Congreso

apropiado encarar nuestro estudio tal como lo aclaramosCientifico Latinoamerican®, p. 283. Buenos Aires.

en trabajos previos (Chiavazza 1995, 2001a), aunque-di-1904.Los HuarpesSegunda Parte. San Juan.

mensionando criticamente los alcances metodoldgiCoBARCENA, J. R.

empiricos aportados para sostener las explicaciones pes1977-78. Investigaciones arqueolégicas en el NO de la

tuladas y no dando por sentados los sistemas econdmiprov. de Mendoza (con especial referencia al periodo

cos de los grupos representados en el registro. preceramico)Anales de Arqueologia y Etnologia-33:
75-172. Mendoza: Facultad de Filosofiay Letras. U. N.
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