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Fig. 1. Cuenca del Plata con detalle del HPI destacando el area de estudio de este trabajo: los Bajios Riberefios, en su porcién meridiol

RESUMEN. Este trabajo se ocupa de la tecnologia 6seRALABRAS CLAVE Parandé inferior, tecnologia 6sea,
de un sector del humedal que se desarrolla en la cuerfaacionalidad, hueso-soporte.

inferior del rio Paran4, el de los Bajios Riberefios meri-

dionales. El objetivo general es evaluar la variabilidadRecibida 5-8-2010Modificado: 4-11-2010Aceptado

que dichas estrategias muestran en seis sitios de ca@at1-2010.

dores-recolectores datados en el tramo final del Holoce-

no tardio (~ 1100-700 afid4C AP).Para ello, se toman TITLE: New contributions to our understanding of the
como unidad analitica los grupos morfo-funcionales lyone technology of the lower basin Parana River (south-
se ponderan, en cada caso, su distribucion, estructurasn Coastal Shallows, Argentina).

morfologica, fisica, métrica y de rastros microscépicos.

Como resultado, se nota, por un lado, cierta variabiliABSTRACT. This paper deals with bone technology in a
dad, fundamentalmente en el sitio méas tardio, que psector of the lower Parana wetland: the northern flood-
dria estar respondiendo a una situacion de la economp#in. The general aim is to assess the variability dem-
cazadora-recolectora particular. Pero, principalmentepnstrated in bone reduction strategies in six hunter-gath-
se ve que las sociedades bajo estudio compartian coecer sites dated to the Late Holocene (~ 1100-700 years
cimientos generales sobre la materia prima 0sea que |[[84C BP). For that purpose | employ morpho-functional
vO al desarrollo de grupos morfo-funcionales relativagroups as the analytic unit, evaluating, in each case, dis-
mente estandarizados a nivel inter-sitio. tributional aspects and morphological, physical, metric
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Tabla 1. Fechas radio-carbdnicas y superficies excavadas de los sitios arqueoldgicos analizados.

Sitio Superfice Excavada Afios 14C (£ 1s) Referencia

Anahi ~100 m 1020 £ 70 Lafon (1971); Acostat al. (1991)

Garin 42 e 1060 + 60 Acostaet al. (1991)

Guazunambi ~ 50 n? 940 + 60 Lafon (1971); Loponte y Acosta (2003)

La Bellaca | 18 n? 1110+ 70 Acostaet al. (1991)

La Bellaca Il 18 n? 680 + 80 Acosta y Loponte (2003)

Las Vizcacheras 18 n? 1090 + 40 Lafon (1971); Loponte y Acosta (2003)
1070 + 60

and microscopic variation. As a result | note, on the ort@o, estuvo ocupado por grupos con una economia caza-
hand, little variability, and that which is present is condora-recolectora. Las cronicas histéricas mencionan la
centrated at the latest site, indicating that this variatioexistencia de sociedades «chanas», «timbus», «mbeguas»
may represent a response to a specific hunter-gatherercarcaras» diferentes a las guaranies (Lopentd.
situation. But, for the most part, the societies studiZD06). La muestra aqui analizada proviene de un total de
shared general knowledge about osseous raw materiaksis sitios con este tipo de economia: Anahi (A), Garin
that led to the development of relatively standardiz€&), Guazunambi (Gz), Las Vizcacheras (LV), La Bella-
morpho-functional groups at the inter-site level. cal (LBl) y La Bellaca Il (LBII; fig. 2). Los dataciones
radio-carbénicas los ubican en el mismo bloque cronol6-
KEYWORDS Lower Parana, bone technology, functio-gico de aproximadamente 1000 aff@sAP, aunque La
nal analysis, bone raw material. Bellaca Il se aleja del promedio con 680 + 80 afiGs
AP (tabla 1; Acosta 2005; Loponte 2008).
i En funcion del registro arqueoldgico de estos sitios,
INTRODUCCION sabemos que las sociedades compartian rasgos materia-
les que dan cuenta de un sistema similar, vinculado con
REGISTROARQUEOLOGICODE LAS SOCIEDADESCAZA-  la explotacién de un mismo nicho ecoldgico —ver deta-
Eoras-recolectoras gue habitaron el ambiente des en Acosta (2005) y Loponte (2008)—. En cuanto a la
umedal que se desarrolla en la cuenca inferisubsistencia, se observa la seleccion de las mismas pre-
del rio Parana (HPI), es conocido por la gran cantidad skes: principalmente de cérvidosBfastocerus dichoto-
instrumentos hechos en hueso y asta, situacion quersey Ozotoceros bezoarticas, roedores -Myocastor
contrapone a la escasez de material litico. La alta vari@ipusy Cavia aperea— y peces de los 6rdenes Siluri-
bilidad morfologica del instrumental éseo, a su vez, stermes y Caraciformes.
giere que dicha tecnologia habria jugado un rol centralLos patrones de procesamiento son igualmente simi-
en la subsistencia de estos grupos. Esta problematicalues, asi como también valores isotdpicos que denotan
objeto de una tesis de licenciatura (Buc 2008) y otra dagia dieta con un fuerte componente de vegetales silves-
toral reciente (Buc 2010c) que este trabajo se ocupatres (Acosta 2005; Loponte 2008). Ademas, se sugiere
sintetizar. Particularmente, me concentré en un sector con-
tinental del HPI, el de los Bajios Riberefios meridionalga
(BRM; fig. 1). La muestra proviene de seis sitios datad
todos en el tramo final del Holoceno tardio (tabla 1).
Segun la informacién generada en el marco del p
yecto general que dirigen los doctores Alejandro Acos
y Daniel Loponte, se propone que, durante el tramo fi
del Holoceno tardio, en el HPI coexistian diferentes g
pos de poblacién (Lopontt al. 2006). Uno de ellos es
el conocido etnograficamente como «guarani», de sit
tardios (~ 500 and4C AP) y restringidos al sector insu-
lar del HPI. Aspectos significativos de éstos son el i
portante componente horticola de la dieta, el desarrg
de una importante tecnologia litica y un estilo ceramif

y pautas de inhumacion muy caracteristicos (Loponte=y. 2. pistribucion geografica de los sitios arqueolégicos analiza-
Acosta 2003-2005, 2004). El sector continental, en cadvs.
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Tabla 2. Grupos morfo-funcionales (GM-F) y sitios considerados.

INSTRUMENTOS (GM-F) Anahi Garin  Guazunambi LaBellacal LaBellacall Las Vizcacheras TOTAL
Punta de arpén 1 1 1 5

Punta ahuecada 9 2 2 6 1

Puntas planas pedunculadas 1 1 2
Puntas planas con epifisis 1 1
Bipuntas 10 10
Punta convexa rectangular 1 1
Punta céncavo-convexa 1 1
Punzén 2 5 2 2 1
Leznas 1 2 5 8
Alisadores 5 6 1 2 1 1
Ganchos/tacos de propulsor 3 2 5
TOTAL 21 17 3 6 33 2 82

una relativa estabilidad residencial con movilidad fluvidhda por las poblaciones de cazadores-recolectores que
y un rango de accion acotado al ambiente del humedatuparon los BRM durante el tramo final del Holoceno
sucediendo la re-localizacion estacional de los campaciente. Desde un marco teorico evolutivo, pienso que
mentos en zonas ecolégicamente similares (Loporngehomogeneidad material en las lineas de evidencia men-
2008). Los sitios fueron definidos como areas de activiionadas es resultado de la transmisién de informacion
dades multiples donde, ademas del consumo y procegae ocurria entre los diferentes grupos de cazadores-re-
miento de alimentos, hay evidencias de manufacturacglectores (siguiendo las concepciones de Boyd y Richer-
utilizacion de instrumentos liticos, ceramicos y 6seos.son 1985, 2005). La hipétesis general supone, entonces,
El andlisis de la composicion y técnicas de manufagee los grupos de cazadores-recolectores de los BRM
tura ceramica muestra el desarrollo de una tecnologiacmpartian un conocimiento general de la tecnologia
milar en los distintos sitios, con diferencias basadas, prisseaConsiderando los grupos morfo-funcionales de ins-
cipalmente, en la ausencia o presencia de decoracidiruenentos 6éseos (GM-F) como unidad de analisis, se es-
incluso en los patrones decorativos en este Ultimo cgsra que los mismos presenten una distribucién homogeé-
(Pérez y Canardo 2004; Lopongs al. 2006; Loponte nea a nivel inter-sitio.
2008). En el proceso de transmisién de la tecnologia, se trans-
Otra de las caracteristicas comunes es la gran cantifiaden los conocimientos sobre el «saber hacer» (Boyd y
y diversidad de instrumentos confeccionados sobre hieherson 1985, 2005), lo que implica la difusion de cri-
soy asta de lasxalocales (principalment®. bezoarti- terios de seleccion de los disefios de artefactos. Por ello,
cusy B. dichotomul que se contrapone a la escasez de propone como primera hipotesis particulargsieo-
materiales liticos (Sacur Silvestre 2004; Buc y Silvestrecimientos tecnoldgicos compartidos entre los cazado-
2006). Loponte (2008) sugiere, entonces, que los grupes-recolectores han generado grupos morfo-funciona-
humanos estan dentro de un proceso de explotaciénles con un alto grado de estandarizacién a nivel inter-
tensiva del ambiente, que se veria acelerado en los mitio. Es decir, que se espera que los conjuntos de instru-
mentos mas tardios, en el sitio de La Bellaca Il, caracteentos mantengan las mismas estructuras en los diferen-
rizado por un aumento en la fragmentacion de cérvidass sitios arqueoldgicos.
en el tamafio de las vasijas y en el indice de peces. Asimismo, y en vista de las particularidades del mo-
La tabla 2 ofrece una sintesis del conjunto de instrdelo de ocupacion del area descrito, se aguarda que la
mentos Gseos analizado en este trabajo, detallando laeenologia de los BRM se corresponda con una etapa de
presentacion de los distintos grupos morfo-funcionalegplotacion del material 6seo, y no con una de experi-
(GM-F) por sitio. mentacion —siguiendo el modelo de Scheinsohn (1997);
ver también Pérez Jimeno (2007) y Pérez Jimeno y Buc
) ) (2009)—. En este sentido, mi segunda hipotesis particu-
DEFINICION DE LA PROBLEMATICA DE lar plantea que en todos los casgistié corresponden-
ESTUDIO cia entre grupo morfo-funcional, funcionalidad y hueso-
soporte.Espero que, en los grupos morfo-funcionales,
El propésito general de este trabajo es determinar las propiedades mecanicas se ajusten a las exigencias ma-
caracteristicas generales de la tecnologia 6sea implenterniales de las actividades implicadas.
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Tabla 3. Hipotesis funcionales para los GM-F discutidos en el trabajo.

GM-F

Hipotesis funcional

Fuente

Punta de arp6n

cabezal de arpon

Nordenskjold 1925, Lothrop 1932, Fontana 1977 [19¢
Caggiano 1977

Punta ahuecada

cabezal de arma

Lothrop 1932, Torres 1911, Caggiano 1977, Olseri 1!

Punzon y lezna

perforador piel

cesteria

Campana 1989, LeMbats
Campana 1989, Olsen 1979

Punta plana pedunculada punta de proyectil

Torres 1911, Lothrop 1932, Gonzéalez 1943, Serrano
1946

Punta plana sin pedunculo

punta de proyectil

Punta convexa rectangular

Punta céncavo-convexa

Tyzzer 1936, Camps-Fabrer 1966, Newcomer 1974,
Campana 1989, Pokines 1998, Zhilin 1994

Alisador alisador de pieles Liseau von Lettow-Vorb&6ie8
alisador de ceramica
punta de proyectil Irving 1992
Bipuntas punta de proyecti Lothrop 1932, Tyzzer 1936, Newcomer 1974, Knecht

intermediario

punta de arpén

anzuelo simple

anzuelo compuesto

1993, Guthrie 1983
Lahren y Bonnichsen 1974

Fontana 1881 [1977], Lyman 1991, Pokines y Krupa
1997

Lyman 1991, Rick et al. 2001, Smith 1929 en Tyzzer
1936

Lyman 1991

METODOLOGIA

1. Clasificacion morfo-funcional e

hipoétesis de uso

Para someter a prueba dichas hipétesis, se analizan los
conjuntos de instrumentos 0seos de los sitios mencionaPara la clasificacion de los instrumentos, en primera
dos. En primer lugar, se presentan los GM-F y luego isstancia, se mantiene la linea que valoriza la funcionali-
considera la distribucion de cada uno en los diferentgad y que fue propuesta en Buc y Loponte (2007) siguien-
sitios, asi como su estructura morfoldgica, fisica, métdeo la Comisién de Nomenclatura Francesa (Camps-Fa-
cay de rastros microscoépicos, contemplando el gradolater 1966). No obstante, para la sistematizacion del gru-
estandarizacion que presentan en los diferentes conjpo-que, en aquel momento, fue definido como «puntas»,
tos. El analisis de la estructura de rastros microscopiamssiguio la propuesta de Pérez Jimeno y Buc (2009). Con
tuvo como propdsito, a su vez, evaluar la funcionalidad objetivo de mantener los estandares de comparacion
de los GM-F en cuestion. Para ello, fue necesario contan otros autores de la cuenca del Parana en Argentina
con una base de rastros obtenida de manera controlad&antini y Plischuk 2006; Pérez Jimeno 2007; Bonomo
que sirviese como correlato microscopico de las hipotet-al. 2009), se coloca entre paréntesis la tipologia mor-
sis de uso de los instrumentos. folégica utilizada por ellos.

A continuacion, se describen los criterios utilizados Se pesentan, a continuacion, los GM-F definidos para
en el analisis de cada GM-F. este analisis y, en la tabla 3, las hipdtesis de uso para
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Fig. 3. Arpones: a) La Bellaca |, b) Garin, c) Anahi.

Fig. 4. Puntas ahuecadas: a) Anahi, b) La Bellaca Il, ¢) Anahi.

Fig. 5. a) Punta plana pedunculada (La Bellaca Il); b) pun
plano-convexa rectangular (Guazunambi); c) punta concay
convexa (La Bellaca Il).

Fig. 6. Punta plana con epifisis (La Bellaca I1).

25



26 ARQUEOLOGIA IBEROAMERICANA 8 « 2010 ISSN 1989-4104

En los acapites correspondientes a cada GM-F, se descri-
be la morfologia de estos sectores segun la forma (en
punta, roma, ahuecada, con epifisis, con diente), el con-
torno (simétrico, asimétrico) y la seccion (circular, bi-
plana, biconvexa, biconcava, plano-convexa, concavo-
convexa, convexa-concava; Buc 2010c).

3. Analisis de la estructura métrica

Teniendo en cuenta estos diferentes sectores, se siguiod
la propuesta de Scheinsohn (1997) para consignar las
variables métricas (ver Buc 2010c para mas detalles). Las
mismas estan presentadas en los acapites correspondien-
tes a cada GM-F.

4. Analisis de la estructura fisica

El analisis de la estructura fisica implica determinar a
nivel taxonémico y anatémico el hueso-soporte utilizado
como materia primaNo voy a extenderme aqui sobre las
propiedades del hueso, pues sobre ese tema existen tra-
bajos completos (v..gurrey 1984). Me interesa, Unica-
mente, sefalar que el hueso se define como un material
elastico y altamente resistente en relacion a otros mate-
riales (Currey 1984). Ademas, los diferentesay ele-
mentos 0seos estan disefiados anatdmicamente para cum-
plir diferentes funciones, por lo que, considerados como
cada uno, segun las consideraciones hechas sobre piezateria prima, tienen propiedades mecanicas particula-
de morfologia similar en la bibliografia local y mundiates (Guthrie 1983; Currey 1984; Johnson 1985; Knecht
(ver detalles en Buc 2010g@untas de arpofpunta cir- 1997; Scheinsohn y Ferretti 1995, Scheinsohn 1997; Pé-
cular ahuecada con diente; fig. 3untas ahuecadas tillon 2006).

(semi-acanaladas ahuecadas y circular ahuecada; fig. 4Jomo se detalla en los acapites correspondientes a cada
puntasplanas con pedunculdig. 5a) puntas planas con GM-F, la muestra presenta una fuerte seleccion de mate-
epifisis(biseles; fig. 6) bipuntas(fig. 7), puntas plano- ria prima en términos de instrumentos, siendo equivalen-
convexas rectangularg$ig. 5b), puntas concavo-con- te en todos los sitios arqueoldgicos. En lineas generales,
vexas(fig. 5c¢), punzonegpuntas semi-acanaladas corse utilizan huesos largos (principalmenttapodiosde
epifisis; fig. 8a-e)leznas(puntas circulares de diametroB. dichotomugy O. bezoarticusy espinas de peces 6seos
pequefio; fig. 8f-gJlisadoreHfig. 9),ganchos/tacos de (basicamente del orden de los Siluriformes). En los ma-
propulsor(fig. 10). Tomando cada GM-F por separadomiferos, sabemos que los huesos largos son rigidos y re-
se analizara la estructura morfolégica, fisica, métricasjstentes para enfrentar el impacto de la locomocion; a
de rastros microscopicos, de acuerdo con los principagsturno, la mayoria de los huesos cortos, como las vérte-
criterios y variables que se describen a continuacién. bras y los carpianos, estan disefiados para soportar las
fuerzas estéticas generadas por los masculos. En el caso
2. Analisis de la estructura morfologica de los peces, en general sus huesos son menos resistentes
pero mas livianos que los de los mamiferos (Nicholson

Las piezas fueron ubicadas y segmentadas siguieri96).
los criterios tradicionales en el analisis de instrumentos
6seos (Newcomer 1974; Scheinsohn 1997). De acuefdloAnalisis de la estructura de rastros
con ello, se define lhase el apicey el sector mesial  Microscopicos

Fig. 7.Bipuntas(La Bellaca II).

En este caso, se siguen principalmente los criterios pre-

15610 para los ganchos/tacos de propulsor se siguieron criter@@ntados por LeMoine (1991) y Legrand (2007) para el
diferentes (ver Buc 2010). analisis microscopico de los instrumentos 0seos. Estos
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Fig. 8. Punzones: a) Garin, b) Anahi, c) Garin, d-e) La Bellaca Il. Leznas: f-g) La Bellaca .

implican, en sintesis, dos tipos de alteraciones de la suPreviamente a la manufactura de las piezas, las super-
perficie que permiten inferior funcionalidad: ficies O0seas fueron registradas en su estado natural. Da-

1) De volumen: redondeado, lascado, aplastado. das las particularidades del registro arqueolégico men-

2) De micro-superficie: topografia (a 100x; homogéeionadas, se utilizaron tres materiales 6seos diferentes:
nea/heterogénea); relieve (a 200x; regular/irregular); essta deB. dichotomu® Cervus elaphugciervo colora-
trias (disposicion y morfologia; ver Buc 2010b, 2010clo), huesos largos @vis aries(oveja) y espinas dtte-
para mas detalles).

Las piezas fueron analizadas con tres equipos diferen
tes: lupa binocular (Arcano XTL 3400); microscopio d
luz incidental o metalogréfico de platina invertida (Zeis
Axiovert 100 A¥ y microscopio de barrido electronico
ambiental (ESEM en inglés). Sin embargo, para la ma-
yor parte se utilizd el microscopio metalografico, por lo
que las microfotografias aqui presentadas, salvo poca
excepciones (que estan puntualizadas), fueron obtenida
con este dispositivo.

El programa experimental ocuptimlugar de impor-
tancia en el analisis microscoépico. Este tiene como obje-
tivo generar una base de micro-rastros controlada, contr:
la cual se podran evaluar los patrones registrados en |.
coleccion arqueoldgica. No voy a detallar aqui el progra-
ma experimental sino que sdlo presento a continuacior
una sintesis de las técnicas de manufactura y las activi
dades realizadas (ver detalles en Buc 2010b, 2010c), |er
fatizando los patrones de rastros microscopicos obteni-
dos de acuerdo con las principales hipétesis de uso de lo
GM-F mencionados (tabla 3).

on @D

2 Alternativamente, se utilizé un microscopio Olympus de platina
convencional pero, en este caso, no se cuenta con escala ocular yl1as
imagenes son de baja calidad. Fig. 9. Alisadores: a) La Bellaca |, b) Garin, ¢) Anahi.
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No es éste el lugar para detallar los resultados de esta
experiencia, pero es necesario mencionar que, tal como
otros autores sefialaron (Campana 1989; Newcomer 1974
para bajos aumentos; Averbouh y Provenzano 1998-1999;
Legrand 2007; LeMoine 1991 para altos aumentos), lue-
go de la abrasién con un material litico, las superficies
0seas aparecen bien destacadas a nivel microscépico con
estrias claramente distinguibles por sus micro-estriacio-
nes internas (fig. 11, 12ay c; ver Buc 2010b, 2010c para
detalles). Un patron similar resulta de la utilizacion de
técnicas modernas aunque, en este caso, las huellas son
aun mas acentuadas.

Luego de estos registros iniciales, las piezas fueron
utilizadas en diferentes actividades. Detalles sobre las
mismas y una discusion de sus resultados fueron presen-
tados en Buc (2010b), por lo que aqui sélo refiero de
manera sintética los rastros de uso diagndsticos que se-
ran utilizados en el andlisis de la muestra arqueoldgica y
que se encuentran resumidos en la tabla 5.

Fig. 10. Ganchos/tacos de propulsor.
Impacto

rodoras granulosugarmado; ver tabla 4). Si biéh ela- Las actividades de impacto directo e indirecto genera-
phusy O. ariesno son materiales utilizados en el conjunron el mismo patron de micro-rastros, siendo notorio,
to arqueoldgico, son métrica y morfolégicamente similamicamente, el redondeado del extremo apical y la apa-
res aB. dichotomug O. bezoarticugespectivamente, riencia combada de las elevaciones (fig. 12b-d). En un
los cuales, actualmente, son especies en peligro de exsimlo caso se registrd, ademas, una estria corta y profunda
cion. Los detalles microscopicos de esta muestra puedieralizada de manera transversal al eje de la pieza (fig.
verse en Buc (2010b y 2010c), aqui se detalla que &) que, posiblemente, se produjo por el impacto y per-
superficies aparecen heterogéneas y se observan sufoion del hueso ya que esta pieza quedo encajada en
longitudinales. Las espinas de peces se caracterizan pamparrilla costal del animal utilizado como blanco. Sin
gue estos surcos son bien notorios, y las astas por la prabargo, debido a que ocurrié en una sola pieza, no pue-
sencia de estrias azarosas —para este Ultimo ver tamhiémefinir esta huella como caracteristica del impacto de
Averbouh (2000) y Maigrot (2003). proyectiles.

Se reprodujeron las formas generales y las dimensio-
nes de los GM-F presentados, utilizando técnicas modeentacto
nas en el caso del asta (para trazar la forma de arpones,
bipuntasy puntas ahuecadas) y prehistoricas en el trabaEsta experiencia tuvo como objetivo simular situacio-
jo de huesos de mamifero. Para esto ultimo, se obtuuies de enmangar o contacto entre materiales. Si bien se
ron las formas base por aserrado con filos liticos o de
valvas —ver Bucet al. (2010) para detalles sobre estg:
experiencia—, o percusion directa con nucleo litico.
forma final se obtuvo raspando los huesos con artefac
de cuarcita local (materia prima representada en el c@&
texto arqueoldgico). Los huesos de peces fueron utiliz
dos en su estado natural. \

Si bien no fue el objetivo del trabajo identificar técni§ )
cas de manufactura, el registro inicial de las superficig
sobre las que se dispondran las huellas de uso es un &

fo del instrumento no determlna los rastros de uso (LFfi‘gura 11. Micro- superﬂcne heterogénea, estrias anchas, Iongltudl-
Moine 1991), si condiciona su localizacion. nales, con micro-estriaciones internas.
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Tabla 4. Detalles de la muestra experimental.

Hueso-soporte GM-F Cinemética Material Estado Tiempo
E4 metapodio O. aries punzén perforar y horadar pielcthpus seco 60’
E5 ave punzén perforar y horadar piel M. coypus seco 45'
E9 femur O. aries punzén perforar y horadar piel M.posy seco 30
E1l1 hdmero O. aries punzén perforar y horadar piel &4pas seco 30
E16 hdmero O. aries punzén perforar y horadar piel &4pas seco 30
E17 femur O. aries punzén perforar y horadar piel Mypos seco 30
E3 tibia O. aries punzén perforar y horadar piel M.pesy fresco 15775’
E2 clbito O. aries punzén perforar y horadar piel Mypos hamedo 45'
El radio de O. aries punzén perforar y horadar pielcbypus fresco 45'
E10 astilla hueso O. aries punta circular perforaroyatiar junco fresco 30
E12 astilla hueso O. aries punta circular perforaroyatiar junco fresco 30
E13 astilla hueso O. aries punta circular perforaroyatiar junco fresco 30
Ai espina P. granulosus alisador alisado arcilla* sefdmakdo 60’
24d espina P. granulosus alisador alisado arcilla sémiegdo 75
1d espina P. granulosus alisador alisado arcilla semieup 30'
Ci espina P. granulosus alisador alisado arcilla semigubd 60
P6 espina P. granulosus alisador alisado arcilla semieldd 30
5d espina P. granulosus alisador alisado arcilla semiguio 45
20d espina P. granulosus alisador alisado arcilla sémiedo 30
2i espina P. granulosus alisador alisado junco fresco 30
Ela astilla O. aries punta circular alisado unco fresco 0 3
E4b astilla O. aries punta circular alisado junco fresco 30730
E2a astilla O. aries punta circular alisado unco fresco 0 3
E3b astilla O. aries punta circular alisado junco seco ' 20
13d espina P. granulosus alisador alisado junco fresco ' 30
E07-15 metapodio O. aries bipunta alisado junco hamedo ' 15
19i espina P. granulosus alisador alisado piel M. ceypu seco 30
22i espina P. granulosus alisador alisado piel M. ceypu seco 30
Elc astilla O. aries alisador alisado piel M. coypus bdm 45'
E3a astilla O. aries punta circular raspado madera dresc 20
E3d diafisis O. aries punta circular contacto madera osec 15 dias
E4c diafisis O. aries punta circular contacto madera osec 15 dias
EQ7-2 asta arpon impacto hueso-tejido blando  hamedo ifffactos
EQ7-3 asta arpon impacto hueso-tejido blando  hamedo Tadios
EOQ7-4 asta p. ahuecada impacto hueso-tejido blando hdaimed 50 impactos
EQ7-7 metapodio O. aries p. ahuecada impacto huesiotdjiando  hdamedo 34 impactos
E07-11 asta bipunta impacto hueso-tejido blando  humedo imgactos
E07-12 asta bipunta impacto hueso-tejido blando hdamedo  imphcto
E07-13 metapodio O. aries bipunta impacto hueso-tejidindo  hamedo 21 impactos
E07-14 metapodio O. aries bipunta impacto hueso-tejido blando humedo 5 impactos

" Como desgrasante se utilizaron tiestos molidos, siguiendo las caracteristicas del registro arqueoldgico.
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Tabla 5. Sintesis de los rastros experimentales. Caracteristicas sobresalientes de los distintos modos de accion aplicados a cada materi

Modo de accion Material Micro-topografia Microrelieve Distribucién de Estrias Morfologia de Estrias
Impactar Piel y hueso heterogénea irregular, elevaciones damba sin estrias sin estrias

Hacer contacto Madera heterogénea irregular, elevacionesspldisas entrecruzadas, azarosas profundas y superfic
Perforar y Horadar  Piel homogénea elevaciones combadas y rugosas adzmpaentrecruzadas  angostas y profundas
Perforar y Horadar  Vegetal homogénea elevaciones combadas lisgssas agrupadas, paralelas superficiales

Alisar Piel homogénea regular, elevaciones rugosas entrecruzadas undaef

Alisar Vegetal homogénea elevaciones combadas y rugosas paralelas rficislgse

Alisar Arcilla heterogénea elevaciones planas y lisas entrecruzadas profundas, grosor variab

contd con pocas piezas experimentales, fueron registtaeular (leznas) afecta por igual a ambos sectores. Los
dos rastros que otros autores sefialan como caracteréstiremos apicales aparecen redondeados en ambos ca-
cos de la accion sobre madera, como la alteracion exdos.
siva de las elevaciones de la superficie 6sea, con elevaEl rasgo distintivo entre el trabajo de pieles y vegeta-
ciones planas y lisas, y la presencia de estrias aisla@gsradica en que mientras en las primeras piezas las es-
(fig. 13; LeMoine 1991: 84; ver también Griffitts 2006 ytrias son profundas y entrecruzadas (fig. 14a); en las se-
Legrand 2007). gundas las estrias son superficiales y se disponen de ma-
nera agrupada y claramente paralela entre si (fig. 14b).
Perforar y horadar
Alisar

Se registraron estrias a lo largo del apice y sewtor
sial en sentido generalmente transversal al eje de las pieProducto de este modo de accidn, las estrias se dispo-
zas. En los instrumentos con seccion céncavo-convexan en sentido transversal al eje de las piezas. El trabajo
(punzones), el desplazamiento rotatorio de los mismds junco y pieles mantienen la principal diferencia regis-
genera un patron de desgaste mas desarrollado sobrérbmda en la actividad de perforacion: superficialidad y
laterales que en las caras; mientas que en los de secor@ienamiento paralelo de las estriassusprofundidad
y ordenamiento entrecruzado de estrias, respectivamente
(fig. 15a-b). Comparando estos resultados con los regis-
trados en las actividades de alisado de arcilla con desgra-
sante fino, en estos ultimos se destaca la mayor profun-
didad y agrupamiento de las estrias (fig. 15c¢). Ademas,
un rasgo caracteristico de este trabajo es el cambio de
grosor que se observa en las estrias a lo largo de su ex-
tension.

En funcion de estas variables, emprendi el analisis de
la coleccion arqueolodgica.

RESULTADOS DE LA COLECCION
ARQUEOLOGICA

A continuacion, se detallan los resultados de la colec-
cion arqueoldgica en los distintos ejes metodoldgicos
considerados. Sin embargo, ya que uno de los lineamien-
tos mas extensamente discutido lo constituye el analisis
funcional de base microscépica, es necesario mencionar
. el estado general de la muestra en cuanto a alteraciones
Fig. 12. Apices de puntas ahuecadas utilizadas en impacto diregigondmicas. En diversas publicaciones de los BRM se

r rrill | de. aries.EQ7-4: n ilizacion; L
sobre parilla costal d@. aries.E07-4: a) antes de su utilizacion; b) o g4 16cen Jos procesos tafonémicos que afectan al re-
luego de la utilizacion: redondeado. EQ7-7: c) antes de su utilizacion;

d) luego de su utilizacién: detalle de estria transversal corta y p@Stro faunistico en general y que son mayormente bajos
funda. (Acosta 1997, 2005; Acosth al.2007). Especificamen-
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La estructura morfolégica general responde a las exi-
gencias mecénicas sefialadas por Stordeur (1980) en el
funcionamiento de los arpones de punta separable. Los
cabezales tienen una extremidad activa en punta y un
mango tipo hembra (el astil se inserta en el cabezal) que
garantiza la penetracién y permanencia en el interior de

Fig. 13. Pieza experimental (E4c) utilizada en contacto con madelr%:presa' Ademas, la linea que se traspasa por la perfora-

micro-topografia heterogénea, micro-relieve irregular, eIevacionE_!,én de la cara superlor,_permlte que el operador qued_e
planas y lisas. ligado al cabezal tanto tiempo como sea necesario. Fi-

nalmente, el arpon debe soportar las cargas a las que esta

sometido a causa del movimiento del animal. Por ello, en
te, la alteracion del conjunto de instrumentos 6seos taah-caso de los BRM, la extremidad basal finaliza en un
bién es menor, manteniéndose en niveles aceptables plieate que funciona como un gancho de retencion, y la
su analisis microscopico. Los problemas tafondmicos seencionada linea y su perforacion permiten el pivotar
toman como precauciones metodolégicas: si bien ldsl arma luego de la penetracion.
modificaciones naturales post mortem no han sido estuEsto Gltimo, ademas, se garantiza mediante la selec-
diadas en profundidad en el analisis de micro-desgasién del hueso-soporte. En nuestro caso, todas las puntas
0seo, se parte del supuesto de que la alteracién natutalarpon estan confeccionadas en asta (tabla 6), material
cuando no es totalmente clara (como en el caso de ntare, en el contexto de estudio, es el Gnico no completa-
cas de roedor o de raices), se presenta de manera hamente mineralizado y, por tanto, es el mas flexible, lo
génea o localizada en los puntos mas altos de las piegas le permite soportar fuertes tensiones sin quebrarse
(v. g. apofisis y extremos articulares, Runnigigd. 1989; (Guthrie 1983; Knecht 1997; Pétillon 2006).
Shipman 1989; Lyman 1994). Por dichas razones, los insEn cuanto a la estructura métrica, entre los distintos
trumentos se exploran de manera integral, considerarsitios solo se registran diferencias importantes en LM que
los micro-rastros solo cuando se disponen en patronessyarian vinculadas a la reactivacion; el resto de los valo-
no se tienen en cuenta rastros aislados. Las interpretacés, por el contrario, son homogéneos. El espesor medio
nes funcionales se basaran solamente en las huellas idenajusta a los valores de alrededor de 10 mm que Gu-
tificadas positivamente mediante el corpus experimetivie (1983) refiere como el éptimo para garantizar la
tal. Los patrones que solo se registren en la muestragnetracion y evitar las fracturas en los cabezales de ar-
queoldgicay que se repitan sistematicamente en un nmiigas 0seos. Dada la importancia del mecanismo de en-
mo GM-F seran considerados solo para proponer nuevaangar en los sistemas de arpones de este tipo, es signi-

> ANy N L

hipétesis funcionales. ficativa la estandarizacion registrada en el DB de las pie-
zas, con valores que caen alrededor de los 10 mm (tabla
Puntas de arpon 6). Dicha homogeneidad es congruente con las observa-

ciones etnograficas que sefialan que los astiles deman-

Las puntas de arpon se recuperaron en todos los sitles un intenso trabajo y se mantienen a lo largo del tiem-
analizados, con la excepcion de Las Vizcacheras y Gpa-(v. g. Keeley 1982). De tal manera, la estandarizacion
zunambi. Sin embargo, La Bellaca Il es el sitio con més los DB permite el recambio eficiente y rapido de los
piezas, presentando un total de cinco, mientras que séédezales, indispensable para situaciones criticas duran-
hay una en cada uno de los restantes conjuntos (Anahia captura de recursos acuati€osalmente, la estruc-
Gariny La Bellaca 1), situacion significativa teniendo etura de rastros microscOpicos permite establecer tres pa-
cuenta la superficie excavada de los mismos (ver tablasdnes singulares en el apice, sentesialy debajo de la
y 2). perforacion superior de las puntas de arpén (tabla 7).

El mismo disefio se repite en todos los sitios analiza-
dos: cabezal con perforacion en la cara superior cuadr
gular y diente cuadriforme, mas o menos bifurcado. E
también se encuentra en sitios de los BRM trabajac
por otros autores (Torres 1911; Lothrop 1932; Pérez
meno 2004). En la margen izquierda del Parand, los ¢
juntos presentan una variacion en el disefio de las pPEE

2 B b
tas: la perforacion superior es circular y el diente tnaln-i'g. 14. Micro-rastros de la accion de perforar y horadar: a) sobre

gular —ver Buc (2010c), Buc y Pérez Jimeno (2010) paggiies, con estrias profundas y entrecruzadas; b) sobre junco, con
mas detalles. estrias superficiales y paralelas.
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angostas, profundas y entrecruzadas; c) ceradmica de desgrasante fino, estrias angostas, profundas, entrecruzadas y de grosor variable (
negra). Las flechas rojas sefalan el eje de las piezas.

En el apice, mas alla del redondeado comun a todag registrado ningan micro-rastro de este tipo, si se con-
los ejemplares, en tres de ellos se documenté un patsigera el mecanismo del cabezal, entiendo que este pa-
de estrias transversales aisladas, cortas y profundas tydie podria ser producto del pivotar de la soga de suje-
denominamos A (fig. 16). A nivel experimental, el miseion de la punta cuando es exigida por los movimientos
mo fue registrado solamente en una punta ahuecada déi-la presa. Ademas, la disposicion de dichas estrias es
lizada como cabezal para impactar tejido blando que q@émilar a la presentada por Tankersley (1994) para el
do alojada en el hueso (fig. 12). Debido a la cineméatio@ango de las puntas de obsidiana (ver fig. 28dy.ello,
involucrada en el mecanismo de los arpones (entrada,penso que la ausencia de estas estrias en los arpones ex-
tencidn, rotacion dentro de la presa y posterior extrgeerimentales posiblemente se deba a la materia prima uti-
cion), no se descarta que el impacto y rotacion conjuritzada —el asta déervus elaphuss mas dura que las de
de la punta dentro del cuerpo del animal generen, depBndichotomusi O. bezoartics, identificadas arqueolo-
diendo de la superficie (¢, hueso?, ¢rocas del ambiente@icamente— y/o la frecuencia de uso. Esto podria ser un
intensidad de la accién, huellas transversales aisladagaator importante ya que, teniendo en cuenta las varia-
el extremo apical. Siguiendo el trabajo de Arndt y Newcagiones en el LM que presentan los arpones arqueologi-
mer (1986), se puede suponer que estas huellas seangre{tabla 6), los mismos habrian recorrido una larga vida
ducto de la compresion del material 6seo ante el impaditil. En comparacion con la base de datos actual, la mor-
con una superficie mas dura. fologia de las estrias del patron B es similar a la de las

En el sectomesialno se registraron estrias de uso sindocumentadas experimentalmente en el trabajo de vege-
simplemente el redondeado de la superficie. Las estriakes (fig. 17d).
de raspado de cuarcita (ver el acapimlisis de la es-  Si bien las cronicas locales hacen referencia a la pre-
tructura de rastros microscopicppresentan las cuspi- sencia de «correas» de sujecién del arpdén, no especifi-
des redondeadas. Esto puede en si mismo ser indicagor el material del cual estan hechas (Fontana [1881]
de la utilizacion de los cabezales. Como se menciordi®77: fig. 7; Paucke 1944: 166). Es interesante sefalar,
excepto una punta, las piezas experimentales empleag@smas, la semejanza en la morfologia y disposicién de
en tareas de impacto también registraron como Unica ntes estrias documentadas en las piezas arqueoldgicas con
dificacién el redondeado de la superficie, incluyendo lé&s que registrd D’Errico (1993: 182) como producto de
huellas de manufactura. Ademas, en pasformasde la accion de un cordel vegetal sobre hueso. Asimismo,
arpon, las estrias de raspado con cuarcita presentan bardos piezas (LBI128, LBII46) se registraron estrias con
des netos, sin alteracion (ver Buc y Pérez Jimeno 20#8ta disposicion y morfologia general, pero mas anchas,
Buc 2010c). Como sefiala LeMoine (1991), la activideglie implicarian la utilizacién de otro material (fig. 17b;
repetida en un medio lubricado como el acuatico pueder Buc 2010c). De todos modos, la identificacion del
generar el alisado de las superficies en el material 6semdo de accion y el material no es concluyente ya que
La ausencia de estrias que den cuenta del uso no es evi-
dencia de ausencia de utilizacion, ya que existen casos
donde se preservan rastros debajo de la perforacion de lag| analisis de los materiales liticos y 6seos requiere de una aproxi-
cara superior. macion particular por las diferencias en la materia prima (Buc y Sil-

Estos se registran en el 70% de las piezas y estan \€stre 2006), por lo que no se pretende hacer aqui una extrapolacion

. . . . ingal. Sin embargo, la di icién y localizaci6 I i A
racterizados por estrias superficiales dispuestas en se%ﬁ'ﬁ? Sin embargo, la disposicion y localizacion de las estrias estan
eterminadas por la actividad realizada y, por lo tanto, se pueden

do transversal, un patrén que fue denominado B (fig. 1 fdstular ciertos paralelos que ayuden a comprender las huellas ob-
Aunque en las experiencias realizadas con arponessamadas en las piezas arqueoldgicas.
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Tabla 6. Puntas de arpon: estructura métrica y fisica. En adelante: LM = largo maximo, AM = ancho maximo, EM = espesor maximo, LA -
largo apice, AA = ancho apice, EA = espesor apice, DB = diametro basal, X = media, s = desvio estandar, cv = coeficiente de variacion; toc
las medidas estan expresadas en mm.

Pieza LM AM EM LA AA EA DB Hueso-soporte
A4l 41 18 13 14 SD 10 ASTA
LBII25 80 13 11 58 11 5 8 ASTA
LBII 28 75 15 13 50 12 5 10 ASTA
LBII43 100 16 13 81 13 4 11 ASTA
LBI145 100 16 14 83 15 4 10 ASTA
LBIl46 83 15 13 64 13 5 12 ASTA
LBI8 75 17 20 49 16 5 10 ASTA
G16 69 16 14 62 14 6 9 ASTA
S 18,8 1,5 2,6 13,6 1,6 0,7 1,2

X 77,9 15,8 13,9 63,9 13,5 4,9 10,0

cv 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1

para ello sera necesario replicar experimentalmentealstiles relativamente pesados (puntas fijas), de acuerdo

misma actividad con diversos materiales. con los presentados por Ratto (2003). A nivel microsco-
pico, se registraron dos patrones de rasgos que corres-
Puntas ahuecadas ponden a modos de accion diferentes y, de los cuales,

so6lo uno podria vincularse a dicha hipotesis.

Las puntas ahuecadas se registran en todos los sitioEste es el patron que denomino E (fig. 18, tabla 9, mar-
analizados excepto La Bellaca | (ver tabla 2). La amplado en gris) y que se definié por presentar el extremo
distribucion incluye los trabajados por otros autores @pical redondeado con una micro-topografia generalmente
los BRM —Lothrop (1932); ver Buc (2010c) para la reheterogénea, sin rastros que puedan atribuirse al uso en
presentacion fuera de este sector—. Todas las piezasdleresto de la pieza. Las huellas de manufactura son de
nen el apice aguzado, de contorno simeétrico y el extremaspides netas o levemente redondeadas, lo que, como
basal ahuecado. Pueden ser de seccion concavo-congemaenciono en el caso de los arpones, podria sugerir que
o circular (fig. 4; tabla 8). la superficie fue modificada luego de darle forma pero

En cuanto a su estructura fisica, preferentemente @& un material poco abrasivo —¢ tejido blando en medio
utilizo asta ymetapodiode O. bezoarticu€omo hueso- lubricado?—. Solamente en tres puntas se registraron
soporte. Se nota que, segun el caso, varia la mencionestaias del mencionado Patron A (Ad4, G15, Gz9). Tal
seccion: mientras las puntas hechas en asta tienen sewo se discutio anteriormente, en el impacto de las pun-
ciones circulares, las de hueso (mayormargtapodip tas contra una superficie relativamente dura (como el hue-
son de seccién concavo-convexa (ver tabla 8). S0), se espera que se generen huellas en el extremo api-

Las piezas muestran una estructura variable en LMcgl. Sin embargo, las estrias aparecen sdélo en puntas ahue-
LA, y no se puede descartar que sea producto de la rezadas de seccion circular (ver tablas 8 y 9), dos de ellas
tivacion de los instrumentos. Los valores de los ancheesalizadas sobre asta (A44, G14). Es posible que, al igual
(AM-AA) y espesores (EM-EA) son relativamente hogue sucede en los cabezales de arpdn, esta seccion reciba
mogéneos. El EM mantiene una media de 10 mm, lo cypalr completo la energia del impacto, situacion que, su-
se alinea con los valores 6ptimos para puntas de proye@da a la plasticidad del asta, lleve al repliegue de las
til ya discutidos (cf. Guthrie 1983). El DB también, sienfibras 6seas (cf. Arndt y Newcomer 1986; ver también
do el valor medio (X) igual al de los arpones (10,6 mnBuntas de arpOy Bipuntag. En el caso de las puntas de
pero con un desvio estandar (s) relativamente mas iseccion concavo-convexa, la energia del impacto se dis-
portante (2,1 mm en este caso). Pensando en la hipétedisiye hacia la cara cdéncava y esto, junto a la mayor
funcional de cabezales de armas, este valor se asociasistencia dehetapodigdisminuiria la probabilidad de
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Tabla 7. Puntas de arpon. Sintesis de rastros microscopicos.

Rastros de uso Apice Perforacién superior
. EXTREMO |SECTOR PERFORACION L . L .

Pieza APICAL MESIAL SUPERIOR Actividad |Certeza |Material [Certeza |Actividad |Certeza |Material |Certeza

A4l Sin datos* sin datos* Patrén B sin datos suspension|++ vegetal |++
Microtopografia

G16 Patrén A hgterog(_anea, Patrén B impacto |+ indet, + suspension|++ vegetal |++
microrelieve (duro)
irregular.

LBI8 |Sin estrias |Sin estrias Patrén B indet. indet. (duro) suspension|++ vegetal |++
Microtopografia

LBII 25 |Sin estrias |y microrelieve |Sin estrias sin rastros de uso sin rastros de uso
homogéneos

LBII 28 |Sin estrias  |Sin estrias Patrén B de estrlassin rastros de uso suspension|+ indet.

anchas
LBIl 43 |Sin estrias  |Sin estrias Sin estrias indet. indet. sin rastros de uso
LBII 45 |Patrén A Sin estrias Patrén B impacto |+ I(Z?ﬁg) + suspension|++ vegetal |[++

Microtopografia
heterogénea, |Patr6n B de estrl’asI
microrelieve anchas
irregular.

LBIl 46 |Patron A mpacto |+ indet. suspension|++ vegetal |++

Patron A: estrias transversales aisladas, cortas y profifatedn B: estrias transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales
y angostasPatron C: estrias similares a las de raspado de cuarcita pero angostas. En adelante: + probable, ++ muy probable, +++ segu

que se generen huellas en el extremo apical. Aunque lés-técnicas de manufactura —¢ pulido con pieles?; para
niendo en cuento los rastros de la punta experimentala discusién sobre este punto ver Buc (2010c)—. En
mencionada, no las elimina por completo. dos piezas se registran, ademas, estrias de fondo liso que

El segundo patron (tabla 9) se caracteriza por presse-disponen de manera paralela, por lo cual se vincula al
tar, tanto en el 4pice como en el seatesial una serie trabajo de vegetales.
de estrias angostas, de fondo liso, superficiales, agrupakn vista de estos resultados, traigo a colacion que tan-
das, dispuestas de manera transversal u oblicua al efe gl asta como ehetapodiade cérvido tienen propieda-
concentradas fundamentalmente en los laterales. @&s mecanicas que los hacen aptos para el modo de ac-
acuerdo con la base experimental, este patron se asoda identificado de perforacion, pero también para el de
una actividad de perforacion y horadaciéon. En la mayisapacto. El asta, como se menciond, es un material rela-
ria de los casos, la morfologia y disposicion de las estrismmente flexible, ideal para actividades que implican
es similar a la registrada en el trabajo de pieles (fig. 18)erta exigencia mecanica (cf. Guthrie 1983; Knecht 1997)
En una pieza (LBII23), este mismo patron se distribuy®mo el impacto propulsado o con una empufiadura, como
por toda la superficie, por lo que podria ser producto da un cabezal de lanza. Lasetapodiospor su parte,
presentarian altos médulos de elasticidad y resistencia
(cf. Scheinsohn y Ferretti 1995), lo que los hace més que-
bradizos para dicha tarea, pero, en cambio, son apropia-
dos para tareas de presién como seria, en este caso, la
perforacion de materiales blandos.

Por lo tanto, tres opciones (no excluyentes) son posi-
bles para explicar las diferencias funcionales en el inte-
rior del mismo GM-F. La primera implica la utilizacion
arbitraria de las puntas como cabezales o perforadores.
Si bien el hueco basal, rasgo que define al GM-F, es cri-
tico en la hipodtesis de cabezales de armas y no es rele-
vante en la utilizacion de las piezas como perforadores,
tampoco lo impide. La segunda alternativa es el recicla-
do. Teniendo en cuenta que la actividad de perforacion

Fig. 16. Extremos apicales de puntas de arpén, patron A: a) LBII A%S mas: abraglva qu,e la de Impacto.,’y que IOS_ punzones
b) G16: c-d) punta experimental utilizada en actividades de impac{y€r mas abajo) estan hechos tambiémeéapodiosle
detalle de estria transversal. cérvidos, aquéllos pudieron ser reconvertidos en puntas
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que las puntas actien por corte, de manera mas similar a
un cabezal litico, y no por impacto, particularidad que le
atribuye la plasticidad 6sea y para lo cual si se requiere
el espesor citado de Guthrie (1983; ver también Loponte
2008). Ademas, el AP en ambos casos es de 5 mm, lo
cual concuerda, dentro del modelo de Ratto, con la es-
tructura métrica de las puntas de flecha asociada a astiles
livianos (Ratto 2003).

A nivel microscopico, si bien en los cuerpos de las
piezas solo se observan huellas de manufactura, en el
. pedunculo de una de ellas (A69) y en la aleta de la otra
Fig. 17. a) LBII28, patron B de estrias anchas; b) G16, patrén B;(&BIl 129), se registro el patron denominado B en el caso
LBI 8, patrén B; d) pieza experimental utilizada en alisado de vegde |a perforac|on externa de los arpones (flg. 2Qhwer
tal, estrias transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, SURRE-de arpéren esta seccion). Como ya se discutio, estas
ficiales y angostas, micro-relieve de elevaciones combadas y ru%sméIS tienen la misma distribucién que las documenta-
sas.

das por Tankersley (1994) en puntas de obsidiana y que

fueron atribuidas al mango (ver fig. 23d). En cuanto a la
ahuecadas a partir del aserrado de los condilos. En base de referencia, la morfologia es similar a la resultan-
caso, el patron de perforacion y horadacion correspontiedel alisado de las superficies con vegetales, lo que po-
ria a un momento previo en la vida util del instrumentiria indicar la utilizacion de cordeles vegetales en el
(punzon) que no fue modificado por la actividad posteaango de las puntas pedunculadas (fig. 17d).
rior (¢, de impacto?). La tercera hipoétesis implica una fun-
cion diferencial del mismo GM-F por sitio. Si bien, comé&unta plana con epifisis
se aprecia en la tabla 9, en Anahi existen las dos funcio-
nalidades actuando en el mismo GM-F, a favor de estaDe los sitios bajo estudio, un solo instrumento de este
idea, el patrén de perforacién y horadacion es el Unitipo forma parte de la coleccion del sitio La Bellaca Il
identificado en todas las puntas ahuecadas de La Bellffig. 6; ver tabla 2). Piezas de este disefio son ilustradas
Il. para otros sitios de los BRM recuperados por Torres

(1911; ver Bonomeet al. 2009, y Buc 2010c para una
Puntas planas con pedunculo discusion sobre otros sectores de la cuenca).

La pieza aqui analizada tiene una extremidad activa

Este tipo de puntas esta representado por pocos egrepunta, contorno simétrico y seccion bi-plana. En la
cimenes en los BRM, encontrandose sélo dos piezasbaise del instrumento se conserva la epifisis del hueso, lo
la muestra analizada: una entera (LBI1129) en La Bellgue permite establecer que esta hecho a partir de cubito
ca Il y otra fracturada en Anahi (A69; Buc y LoponteeB. dichotomud.a punta tiene un LM de 210 mm, AM
2007; Buc 2010c; ver tabla 2). En el sitio Sarandi, tarde 26,6 mm, EM de 15 mm y EA de 3,9 mm. Su gran
bién en los BRM (Lothrop 1932), se recuperé una purt@mafo impidio que fuera analizada en los dispositivos
con este mismo disefio —ver Buc (2010c) para detalleécroscopicos utilizados.
sobre la distribucion en otras areas de la cuenca.

Las piezas en cuestion tienen seccion plana, contofdgpuntas
simétrico, pedunculo basal y aletas angulares. Aunque
no se puede precisar la identificacion anatémica y taxo-En los sitios analizados, ldgpuntasse encuentran
noémica, en ambas piezas se utilizO como soporte un htestringidas a la coleccién de La Bellaca Il (ver tabla 2).
so largo de mamifero (tabla 10). Sin embargo, en los BRM fueron recuperadas en el sitio

A pesar de que la muestra es pequenia, es interes&it€errillo excavado por Lothrop (1932; ver Buc 2010c
notar la homogeneidad que ambas piezas guardan epagh una discusion sobre otros sectores de la cuenca). La
AM y EM. Por otra parte, si bien el espesor de 3 mmayoria presenta diferencias morfolégicas entre uno y
resulta muy delgado de acuerdo con los 10 mm preseragtio extremo (hay dos excepciones —LBII61, LBII59—
dos por Guthrie (1983) como 6ptimo para puntas de pidende no se pudo establecer ninguna). Como estrategia
yectil 6seas, no se puede concluir que las puntas plaaaalitica denomino «apice» al extremo en punta, termo-
no afronten los requisitos mecanicos de las puntas de alterado o no lascadebase» abpuesto que suele estar
yectil. Dicha particularidad habria sido superada por lascado o ser cuadrangular; y «sectmsiab a la por-
disefio que resalta la agudeza de las aristas y que pergitte comprendida entre uno y otro.
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Tabla 8. Puntas ahuecadas: estructura métrica y fisica.

PIEZA  Seccién LM LA AM AA EM EA DB H. SOPORTE
A35 CV-CVX 145 22 21 13 15 5 12 Metapodio O. Bezoartic!
A36 CV-CVX 124 63 18 14 13 2 11 Metapodio O. Bezoartic!
A38 CV-CVX 56 11 19 8 10 3 10 indeterminado
A40 CV-CVX 61 40 21 15 12 2 6 Radio O. bezoarticus
Ad44 c 72 42 19 10 7 5 7 asta
A47 CV-CVX 52 21 16 8 8 2 11 indeterminado
A 49 c 66 49 20 14 12 5 12 asta
A50 c 72 54 13 11 11 5 7 indeterminado
A102 CV-CVX 54 24 19 17 3 11 indeterminado
G15 c 74 51 16 11 3 11 indeterminado
Gz12 CV-CVX 90 42 20 6 11 3 10 Metapodio O. Bezoartici
G18 CV-CVX 75 50 20 16 13 4 10 Metapodio O. Bezoartici
Gz9 o 64 64 17 4 8 4 10 metapodio cérvido
Lv8 c 90 64 11 11 9 4 asta
LBIl 4 CV-CVX 77 29 14 10 10 2 fracturada hueso indet. Mafiama
LBII23 CV-CVX 72 28 17 10 8 3 12 indeterminado
LBII40 CV-CVX 140 37 19 10 10 4 11 Metapodio O. Bezoartict
LBI41 ¢ 119 88 22 4 14 4 15 asta
LBIlI42 CV-CVX 126 56 17 7 10 2 12 Metapodio O. Bezoartict
LBlI44 CV-CVX 150 64 20 13 10 1 12 Metapodio O. Bezoarticus
s 32,4 19,0 2,9 3,7 2,4 1,2 2,1
X 89,0 45,0 18,0 10,6 10,3 3,3 10,6
cv 0,4 0,4 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2

Dado que la mayor parte de lpuntastienen un alto gas todos los valores superiores con respecto a las mas
grado de manufactura, no fue posible en todos los casostas. Como el espesor es una variable crucial para dis-
identificar el elemento utilizado como soporte. La maya@utir la capacidad de penetracion y la resistencia de los
ria esta hecha a partir de hueso de mamifero, correspmabezales 6seos, debo mencionar que en todos los casos
diendo posiblemente@. bezoarticug/o B. dichotomus el EM es levemente menor a los pardmetros de proyecti-
de acuerdo con el tamafo del hueso y la estructura sl considerados por Guthrie, siendo de alrededor de 10
registro arqueo-faunistico del sitio, pero
también se identificardsipuntashechas
en asta (tabla 11).

En la tabla 11 se presenta la estruc
ra métrica de labipuntas Por un lado,| |
se nota que existe variabilidad en el LN | |
por otro, que esto conlleva diferencii |
de escala, siendo en lpuntasmas lar- | |

Fig. 18. Puntas ahuecadas, patron E: a) A44, p
tron A; b) A44, estrias de manufactura de cusp#
des redondeadas; c) A38, estrias de manufact
sin rastros de uso; d) A38, sin rastros de uso
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Tabla 9. Puntas ahuecadas. Estructura de rastros microscopicos.

EXT'REMO APICAL. SECTOR MESIAL
Estrias
Pieza Micro-relieve (200X) Estrias distribucion estrias morfologia Actividad Certeza |Material Certeza
A35 sin datos* Regular, eIgvamones Sin estrias sin rastros de uso
combadas lisas
Transversales y paralelas . .
homogéneo, elevaciones |Transversales y Angostas, profundas, L .
A36 ﬁ?gostas, profundas, fonc%omba das rugosas paralelas. fondo liso. perforaciéon +++ piel/ vegetal |+
A38
A40
A47
A49
A50
A102
Gl4
G15 Patrén A
Gz9 Patrén A
LBII 4 Sin estrias EIevamones combadas y Transversales y aisladg éa‘ ngostas, _profundas Y perforacion + piel +
lisas de fondo liso.
Transversales/oblicuas. [Regular, elevaciones Transversales y
LBII 23 Profundas v de fondo Iiéo comba d’as IU00SAS entrecruzadas. Profundas manufactura + piel +++
Y ¥y ug ’ y de fondo liso
LBII 40 alteramon_ ) Regular, elev_amones Transversales y ITargas, angostas, fond berforacion -t piel -
postdepositacional combadas vy lisas entrecruzadas. liso.
Transversal y paralela.
LBII 41 |Cortas, angostas y Homogénea Transversal y paralela. Corta;, ‘angostas, perforaciéon +++ vegetal +++
. superficiales
superficiales
. . homogénea, elevaciones |Transversales y angostas, profundas, L )
LBIL 42 |Sin estrias combadas y rugosas entrecruzadas. fondo liso perforacion A piel e
. . Regular, elevaciones Transversales y angostas, profundas, L .
LBIl 44 |Sin estrias combadas y rugosas entrecruzadas. fondo liso perforacion A piel e
Transversal y paralela. . .
Homogéneo, elevaciones |Transversal y Cortas, angostas, fond L )
Lv8 Corta;, angostas y combadas entrecruzadas. liso. perforacion A piel *
superficiales

Patron A: estrias transversales, aisladas, paralelas, cortas y profundas. Patron E: sin rastros de utilizacion o sélo Patron A en el apice.

mm (cf. Guthrie 1983), sin embargo, es mayor de 4 mm,B) En el caso de los intermediarios hay que considerar
el umbral sefialado por Camps-Fabrer para definirldes opciones. Sila punta fue sujeta de manera doble (fig.
como azagayas (Camps-Fabrer 1966). 21b1), se espera el mismo patrén en todos los sectores,
Como se aprecia en la tabla 3, las hipétesis funcioremcontrando diferencias sélo entre la cara inferior (en
les principales de este GM-F son tres: queblpantas contacto con el cabezal) y la superior (en contacto con la
funcionaron como 1) anzuelos, 2) intermediarios y &uerda de sujecion). Si el encaje, en cambio, implico so-
cabezales de armas en sentido amplio (incluyendo arfamente uno de los dos extremos, se esperan patrones
nes, punta de flecha y de lanza fija) o anzuelos compudgerentes en el apice (inactivo) y la base (mango), tam-
tos (ver arriba). Para explorar estas ideas, en la figurat#én con diferencias entre la cara inferior y superior (fig.
se ejemplifican las expectativas de patrones microscopitb?2).
cos (ver también Buc 2010a). C) Los distintos cabezales de armas (puntas de flecha,
A) Si se tratase de anzuelos, estarian sujetas a unaéi-lanza fija y de arpones) y los anzuelos compuestos
nea en el sectanesial Por ello, se espera un patron siecomparten el mismo principio mecanico: mientras la base
milar en el apice y la base diferente al settesialdon- esta enmangada, el apice se comporta como extremidad
de los rastros de uso serian bien definidos (fig. 21a). activa. Esto generaria tres patrones de rasgos diferentes:
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Tabla 10. Puntas planas con pedunculo. Estructura métrica y fisica. AP = ancho pedunculo.

Pieza LM EM=EA AM AP Hueso-soporte
LBIl 124 98 3 20 5 Hueso Mammalie
AG9 fracturada 2,5 17 5 Hueso Mammalia

uno en cada extremo y otro en el sentesial(fig. 21c). perfil recto, la alteracion térmica de los apices, el espe-
Los resultados del andlisis microscopico apoyan esta sibr medio, el engrosamienteesialy la extremidad ba-
tima opciéon. La mayoria de lddpuntaspresentan, en sal son compatibles con los de puntas de proyectil en par-
concordancia con la division morfologica, un patron déular (ver Buc 2010a, 2010c para una discusion exten-
rasgos caracteristico en cada sector (tabla 12). sa). Ademas, los valores del AM y el peso, asi como su
En el apice, el 50% de la muestra presenta estrias dmliacion del LM, sostienen la idea general de Loponte
patron A (fig. 22) que, de acuerdo con lo ya discutidg2008), quien sugiri6 que lasipuntasmas robustas y
podrian responder a una actividad de impacto (tabla 12ygas, hechas generalmente en asta, serian puntas de lan-
En la porciommesial en todas las piezas se registran huga; mientras que las mas pequefias, hechas en hueso, cum-
llas de manufactura sin sefiales de modificacion o donglen con los requisitos de los sistemas de arco y flecha.
so6lo se observan sus cuspides redondeadas. En virtuéEdenecesario aclarar, sin embargo, que esto es una ten-
ello, concluyo que éste no fue el sector activo y, en cadencia pero que tiene excepciones. Por ejemplo, la pieza
bio, el redondeado de las huellas de manufactura sdrill52 esta hecha sobre hueso pero su estructura metri-
producto de procesos que sucedieron en el 4pice o endas semejante a la de ldguntasde asta (tabla 11).
base. En este Ultimo sector, en cinco casos se registrallas alla de esta discusion, l@puntasbien pudieron
estrias que podrian ser de utilizacion (tabla 12; fig. 23gr cabezales intercambiables: dada la alta disposicion
cuatro de los cuales tienen las caracteristicas del patd@nmateria prima y los bajos costos de manufactura, es-
B (la quinta pieza es la A61, ver mas abajo). Este esta$ piezas habrian sido una solucion de bajo costo para
mismo que registré debajo de la perforacion externa a@bos sistemas de armas (Loponte 2008).
las puntas de arpones, y en las aletas y peddnculos de las
puntas planas pedunculadas (ver apartados correspondignntas rectangulares plano-convexas
tes) y, como mencioné, por la ubicacién y restriccion de
las huellas en la base de lsipuntas es muy probable  En los sitios analizados se recuperé una sola punta de
que resulten de la utilizacion de este sector como mangste tipo en Guazunambi (tabla 2; fig. 5b; ver Buc 2010c
Finalmente, la pieza LBII 61, muestra los patrones para otras areas de la cuenca del Parana). El instrumento
y B en la base y apice, respectivamente. Dado que la ds-de seccion plano-convexa y presenta en el sector basal
finicion morfoldgica en dicha pieza fue arbitraria, no creona serie de incisiones paralelas y transversales al eje.
que ésta conforme una excepcion al GM-F déilasn- La pieza esta hecha sobmetapodiale cérvido, posible-
tassino que la orientacion de la pieza fue invertida. menteO. bezoarticuso B. dichotomusEn cuanto a su
Si bien la estructura microscopica apoya la hipoteséstructura métrica, tiene un LM de 121 mm, AM de 15
general de cabezales de armas o0 anzuelos completosyral, EM de 5 mm y EA de 3 mm. Retomando el modelo
de Ratto (2003), por su estructura
morfoldgica esta punta tiene una
aerodinamica imperfecta dada la
alta superficie de contacto y, por

Fig. 19. Patrén de perforar y horadar pie-
les: a-b) LBIl42, sectomesial estrias
transversales, entrecruzadas, angostas y
profundas de fondo liso, micro-relieve de
elevaciones combadas y rugosas; c-d) ras-
tros producidos experimentalmente en la
perforacion de pieles: estrias transversales,
entrecruzadas, angostas y profundas de
fondo liso, micro-relieve de elevaciones
combadas y rugosas.
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Tabla 11 Bipuntas estructura métrica y fisica. EB = espesor base.

Pieza LM AM EA EM EB Hueso-Soporte
LB5 67 12 4 6 3,2 Hueso indet.
LB6 101 15 6 9,7 4 Asta

LB7 70 11,6 5 7 4,6 Indeterminado
LB28 99 14 4 9 6 Asta

LB30 74 12 54 7 4,6 Asta

LB36 54,3 7,7 3 3 2,5 Indeterminado
LB52 78 11 4 5 5 Hueso indet.
LB54 64,4 9,4 4,6 5,8 3 Hueso indet.
LB59 42,5 9,2 2 4,3 2,6 Hueso indet.
LB61 441 9,5 2 4 3 Metapodio cérvidc
X 69,4 111 4,0 6,1 3,9

S 20,0 2,3 1,3 2,1 1,2

cv 3,5 4,9 3,0 2,8 3,3

el AM se combinaria con un astil pesado. Sin embargmbajos puntas de este tipo. La pieza en cuestion tiene
la punta pesa 8 g, lo que resulta liviano para ser un calpice en punta, contorno simétrico y seccion céncavo-
zal de lanza en mano, de modo que no descarto quedavexay, en el sector basal, presenta un patron decora-
misma haya tenido un tamafio mayor y sea una piezatiee de cruces incisas.

ciclada. De hecho, Bononat al. (2009: fig. 9a) ilustran  El hueso-soporte utilizado corresponde ametapo-

una pieza del sitio Los Tigres que tiene la misma morfdio de O. bezoarticusserrado en su extremidad distal.
logia en el extremo apical y presenta el mismo patrén lde pieza tiene un LM de 104,5 mm, AM de 18mm, EM
incisiones en el sector basal que la punta de Guzunanda,8 mm y EA de 3 mm. Si observamos los valores de la
pero en vez de tener el canal medular abierto, finalizatabla 6, notamos que la estructura métrica de esta pieza
un cilindro ahuecado. En este caso, seria una punta atageajusta a la media de las puntas ahuecadas. Por lo cual,
cada de acuerdo con el sistema de clasificacién aqui teékiendo en cuenta que uno y otro GM-F se diferencian
lizado. Lamentablemente, mas preci-
siones no pudieron realizarse a pail
del analisis microscopico, dado que
superficie de la piedra esta fuerteme
te alterada.

Puntas concavo-convexas

En los sitios analizados, solo se 1
cupero6 una pieza de este GM-F en
Bellaca Il (ver tabla 2). Los autore
clasicos del area (Lothrop 1932; T
rres 1911) tampoco presentaron en ¢

Fig. 20. Puntas planas con peduanculo, estr
tura de rastros microscopicos: a) A69: huellg
de raspado con cuarcita; b) A69, patrén B;
LBIl 124: huellas de raspado con cuarcita;
LBIl 124, patrén B.
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Tabla 12 Bipuntas sintesis-estructura de rastros microscopicos.

Pieza |APICE SECTOR MESIAL BASE
Rastros de uso Actividad Certeza[Rastros de uso Actividad Rastros de uso|Actividad Certeza
. . Sin rastros de . . Sin rastros . . Sin rastros
LBII'5 |Sin estrias Uso Sin estrias de uso Sin estrias de uso
Transversales y paralelas Sin rastros Sin rastros
LBII 6 [Cortas, angostas, profunddadeterminada Sin estrias Sin estrias
) de uso de uso
y de fondo liso.
LBII 28 [Patron A Impacto + Sin estrias gleanstros Patron B Enmangar |+
LBII 30 [Sin estrias Sin rastros de Sin estrias Sin rastros Patron B Enmangar |+
uso de uso
. . . Sin rastros . . Sin rastros
LBII 36 [Patron A Impacto + Sin estrias Sin estrias
de uso de uso
LBII 52 [Patron A Impacto + Sin estrias glenl;s:tros Patrén B Enmangar |+
LBII 54 [Patrén A Impacto + Sin estrias Sin rastros Sin estrias Sin rastros
de uso de uso
LBII 59 [Sin estrias Sin rastros de Sin estrias Sin rastros Patron B Enmangar |+
uso de uso
LBII 61 [Patron B Enmangar + Sin estrias gleanstros Patron A Impacto +

Patron A: estrias transversales aisladas, cortas y profifatedn B: estrias transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales
y angostas.

unicamente en la completitud del tejido 6seo en la carabajados por otros autores en los BRM (Lothrop 1932;
inferior, igual que en el caso anterior, debemos considearres 1911; ver Buc 2010c para detalles sobre otros sec-
rar la posibilidad de que esta pieza sea una punta ahuggges del Parand). Los punzones son de contorno simétri-
da fracturada y, posiblemente, también reciclada. De e, seccién circular en el apice y concavo-convexa en el
cho, esto no se contradice con el patron microscopisectormesial y conservan las epifisis en la base.

que se compone solo de estrias de raspado con cuarcitgj observamos la tabla 13, notamos una fuerte estan-
sin alteracion de uso posterior. Como vimos, una grdarizacion en la elecciéon del hueso-soporte: el 90% de
cantidad de puntas ahuecadas mostraron este patronlospunzones estan confeccionados sot@@podialis-
croscopico, que podria vincularse con actividades de itat de cérvido; sélo en uno (LBII87) se utilizé hueso de

pacto. ave como soporte (fig. 8e). Entre los cérvidos, se em-
plearon huesos de individuos adulto©d&ezoarticug
Punzones jovenes dé&. dichotomugde epifisis no fusionada; v. g.

fig. 8a), lo que permitid mantener la estructura métrica

Los punzones fueron recuperados en todos los sit@stable (ver abajo). Como se mencion6, este hueso-so-
aqui analizados excepto en Guazunambi'y Las Vizcacherte tiene un alto médulo de elasticidad que lo hace re-
ras (ver tabla 2). Este GM-F se registra también en sitisistente, ideal para actividades de perforaciéon que no im-
plican grandes tensiones (cf.
A B ¢ | Scheinsohny Ferretti 1995).

Las piezas muestran una
gran variabilidad en LMy LA

Fig. 21. Bipuntas expectativas de
patrones microscopicos de acuerdo
con las hipotesis funcionales: A) an-
zuelo; B) intermediario doble (1),
simple (2); C) anzuelo compuesto
(1), arpén (2), punta de proyectil o

)
Tomadg y modificado de Lahren y Bonnischen  1gmado de Kroeber 1925: fig.28 ..
1574: fg. 3 s lanza fija (3).
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formes y conservan el agujero natural de la articulacion.
La mayoria de las piezas estan hechas sobre estas espi-
nas de Siluriformes, aunque dos son indeterminadas y
una resulta de una astilla de mamifero (tabla 15). Las
variables de LM y AM son heterogéneas. En esta Ultima,
la variacion responderia a la inclusion de elementos que
conservan las carillas articulares y otros que estan frac-
turados. Por otra parte, se observa una regularidad en el
EM Yy EA que da cuenta de una seleccion de tamafio en el
extremo activo (tabla 15).

Las hipotesis funcionales fueron las mismas que las
de los punzones (ver tabla 3), sin embargo, a diferencia
de aquel caso, del total de las ocho leznas analizadas,
so6lo dos presentaron micro-rastros que permiten asignar-
los como instrumentos. Una de ellas (LBII95) presenta
estrias de manufactura pero no se documentaron rastros
de uso. La otra (LBI9) es la unica que tiene un patron
microscopico que puede atribuirse a la utilizacion y ser
Fig. 22 Bipuntas extremos apicales, patrén A: a) LBII52, b) LBII54,asignado a un modo de accién de raspado sobre un mate-
c) LBII36, d) LBII28. rial blando indeterminado.

Estos datos obligan a rever la existencia de dicho GM-

F en los sitios de los BRM. En cambio, las dos piezas que
gue puede estar vinculada con la reactivacion de los agieesentan micro-rastros intencionales pueden ser consi-
factos. Las variables de AM, AA, EM y EA, por el conderadas un ejemplo de la utilizacién de huesos, con poca
trario, presentan una fuerte estandarizacion que se winsin manufactura, en actividades ocasionales. Es posi-
cula con la mencionada seleccion del hueso-soporte. lde que en el conjunto arqueo-faunistico exista una gran
hecho, la Gnica pieza que se encuentra fuera del ramgotidad de estas piezas que s6lo podran ser considera-
métrico promedio es la confeccionada a partir de un huas artefactos luego de realizar un analisis de micro-des-
so de ave (tabla 13). gaste.

Las hipotesis funcionales incluian las actividades de
perforacion de pieles y trabajo de cesteria (ver tabla 3).

Excepto dos piezas que no presentan rastros de mog
cacion, el resto muestra un mismo patron microscopi
general que permite asociarlas a la perforacién, con 1
yor o menor seguridad, de pieles (fig. 24; tabla 14). S
embargo, teniendo en cuenta que el desgaste se prog
por la acumulacion del uso de las piezas, no desesti
que haya existido una utilizacibn menos intensa de
piezas arqueologicas sobre vegetales u otro material
no haya dejado improntas.

Leznas

En los sitios presentados, las leznas forman parte
los conjuntos de Garin, La Bellaca | y La Bellaca Il (tg
bla 2). Entre las publicaciones de otros autores de
BRM, también aparecen en las ilustraciones de Lothr
(1932; ver Buc 2010c para una discusion sobre otros
tios de la cuenca).

Son piezas de extremidad activa en punta, contorfig- 23-Bipuntas extremos basales, patron B: a) LBIIS9, patron B;

S -, - - LBII28, patron B; c) LBII52, patron B; d) estrias superficiales, an-
simétrico, seccion circular y base fracturada (fig. 8f) ggostas, paralelas y dispuestas transversalmente sobre el canal de las-

que conserva la epifisis (fig. 8g). En este UItiMO casdo de una punta de obsidiana (tomada de Tankersley 1994: fig. 3;
dos piezas estan hechas en espinas pectorales de SBaxi-
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Tabla 13. Punzones. Estructura métrica y fisica.

Pieza LM AM EM LA AA EA Hueso-soporte
A9 88 21 10 42 11 4 metapodio O. bezoarticu
A 37 70 29 10 41 9 3 metapodio O. bezoarticu
G9 66 23 9 23 9 2 metapodio B. dichotomu
G 10 102 23 10 65 12 3 metapodio B. dichotomt
G12 82 23 10 31 9 2,5 metapodio O. bezoartict
G13 82 22 10 42 12 3 metapodio O. bezoartict
G17 79 18 9 41 13 3 metapodio O. bezoarticL
LBI4 85 21 9 63 14 3 metapodio O. bezoarticu
LBI6 108 21 10 68 11 3 metapodio O. bezoarticu
LBIl 47 55 21 12 30 15 2 metapodio O. bezoarticu
LBII 87 54 12 11 20 8 2 Ave

17,2 4,1 0,9 16,6 2,3 0,6
X 79,2 21,3 10,0 42,4 11,2 2,8
cv 0,2 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2

Alisadores 2) una superficie compacta, rigida y plana en sus caras y

3) una carilla articular relativamente robusta que sirve

Este GM-F se registra en todos los sitios bajo estudie mango. Esto brinda un disefio adecuado para diferen-
excepto Guazunambi (tabla 2). También fueron recuges funciones que, sumado a la abundante disponibilidad
rados en los contextos de los BRM trabajados por Lde las espinas de peces en los contextos bajo estudio, las
throp (1932) y Torres (1911, ver Bonorabal 2009). convierte en una opcion inmediatamente disponible.
Se trata de piezas sin manufactura en las cuales se aprba LM de las piezas muestra un importante desvio de
vecho el disefio natural del hueso, invariablemente eslpiimedia, sin embargo éste no es un dato significativo ya
nas pectorales y dorsales de Siluriformes (ver tabla 1§ue muchas espinas estan fracturadas en sus carillas arti-
el extremo apical es en punta, tiene contorno simétriceaylares. En cambio, el EA y AM presentan un rango de
seccion bi-convexa; en la base, al-
gunas piezas conservan la caril
articular y otras estan fracturadas

Debido a su geometria, las esf
nas ofrecen naturalmente 1) un &j
ce aguzado y de diametro pequef

Fig. 24. Punzones, patron de perforar y ho-
radar pieles: a) A9, estrias transversales

bre el lateral; b) G10, detalle de estria al
gosta, profunda y de fondo liso y elevacic
nes rugosas; ¢) punzoén utilizado en perf
racion de pieles en estado seco, estrias tra
versales sobre el lateral; d) punzon utiliz
do en perforacién de pieles en estado se
detalle de estria angosta, profunday de fg
do liso y elevaciones rugosas.
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Tabla 14. Punzones. Sintesis estructural de rastros microscopicos.

Pieza Micro-relieve (200X) |[Estrias Distribucién |Estrias Morfologia Actividad Certeza |Material |Certeza

A9 Regular, elevaciones |transversaly Angosta_ls, pr_ofundas, Iargasy perforado -+ piel .t
combadas y rugosas |entrecruzada cortas, invasivas y de fondo lisg

A37 Regular, elevaciones [transversaly Anchas y angostas_, profundas, perforado et piel et
combadas y rugosas |entrecruzada cortas y de fondo liso

G10 Regular, elevaciones [transversaly Angostas, profundas y de fondd perforado .t piel .t
combadas y rugosas |entrecruzada liso

G12 Regular, elevaciones [transversaly Angostas, profundas, y de fond Dperfora do -+ piel +
combadas y rugosas |entrecruzada liso

G13 Regular, elevaciones [transversaly Angostas, profundas, y de fond Dperfora do et piel -+
combadas y rugosas |entrecruzada liso

G17 Regular, elevaciones [transversaly Angostas, profundas, y de fond Dperfora do -+ piel -+
combadas y rugosas |entrecruzada liso

LBl 4 Homogénea sin estrias sin rastros de uso

LBI 6 Regular, elevaciones [transversaly Angost_as, profundas, cortas y d % erforado -+ piel -+
combadas y rugosas |entrecruzada fondo liso

LBII 47 [Homogénea transversal y paralelTﬁ‘SnC?OStas’ profundas, y de fond Dperforado ++ piel ++

variacion menor (tabla 16). Las mismas espinaslde rentes que no pudieron ser identificados positivamente
ridos en estado natural tienen una estructura métrica lven la muestra de referencia (ver tabla 17). Es interesan-
terogénea (ver Acostet al. 2004). Teniendo en cuentate notar que éstos describen y se limitan a las muestras de
esto y la ausencia de forma que podria regular su diself@s Vizcacheras, La Bellaca | y La Bellaca Il. Es decir,
pienso que existio cierta seleccion de los elementos gee piezas definidas morfolégicamente como alisadores
gun su tamanio. presentan patrones diferentes a aquellas provenientes de
Las hipotesis funcionales establecidas para este GNs sitios Garin y Anahi donde el patrén microscopico
F comprendian su utilizacion como alisadores de pielesta estandarizado y permite asignarlas funcionalmente
finas y/o ceramica y puntas de proyectil (tabla 3). Ezobmo tales.
cuanto a los rastros de uso, en la mayoria de los alisadd=n los sitios anteriores, este disefio habria desempe-
res (n = 14) se registra un mismo patrén microscopiéado otras actividades, posiblemente de manera mas opor-
concentrado en el sectoresialque se ve alisado a ojotunista dada la disponibilidad de materia prima, lo que
desnudo —y en una de ellas, G21, ubicado en el extreexplica también la baja proporcion de piezas de este GM-
apical— que apoya su utilizacion como alisadores. Enferecuperadas. En Garin y Anahi, a su vez, encontramos
50%, ademas, se observan rastros de uso en el extreif@rencias en los materiales trabajados. Mientras en
apical que sugieren actividades de perforacion (tabla 1&nahi s6lo se documentd el trabajo sobre pieles, Garin
Las piezas que presentan rastros en el extremo apisilel Unico sitio en el que podemos asegurar que los ali-
pueden ser interpretadas, en base a la muestra expattores fueron utilizados para alisar arcilla, ademas del
mental, como instrumentos utilizados en actividades geobable trabajo en pieles y vegetales.
perforacion de materiales blandos. En tres casos, las es-
trias son superficiales y paralelas, por lo que podem@sanchos/tacos de propulsor
asociarlas al trabajo de vegetales y, en otros tres, son mas
profundas y entrecruzadas, posiblemente vinculadas aDe los sitios analizados, estas piezas se recuperaron
trabajo de pieles (fig. 25; tabla 17). s6lo en Anahi y Garin (tabla 2). Ademas, se registran
En cuanto al patron del sectoesial los rastros con- propulsores en el sitio Sarandi de los BRM, analizado
cuerdan con los obtenidos experimentalmente en tar@as Lothrop (Torres 1931; Lothrop 1932; ver Buc 2010c
de alisado de diversos materiales. Con seguridad, se idesr-a detalles sobre otros sectores de la cuenca del Plata).
tifica el trabajo sobre arcilla en tres casos (G19, G22 yEstas piezas tienen una base delgada de seccion circu-
G32; fig. 26¢-d) y el trabajo de pieles en uno (A18; figar y un cuerpo espeso de perfil cdncavo. Se utilizé un
26a-b). Los restantes se vincularian al trabajo de pieleastragalo de cérvido como hueso-soporte en todos los ca-
vegetales de manera mas probable. sos (cf.B. dichotomustabla 18). Las propiedades mecé-
Cuatro piezas (LBI 3, LBII 51, LBII 53 y LV 3) se nicas de este elemento, disefiado para resistir fuerzas es-
alejan del promedio por tener patrones de rastros difaticas, son apropiadas para que funcione como tope amor-
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Tabla 15. Leznas: estructura métrica y fisica.

Pieza LM AM EM EA AA HUESO-SOPORTE

LBI 2 61 4 2 2 2 Espina Siluriforme

LBI 9 70 5 4 4 4 Indeterminado

LBII 9 542 2,5 2,5 2 2 Indeterminado

LBII50 92,3 10,5 4,5 2 2 Espina pectoral Siluriforr
LBII 101 74 11,8 4 2 2 Espina pectoral Siluriforn
LBII95 69 4 4,5 2 2 Espina Pimelodidae

LBIl 125 23 5 3 3 3 Espina Pimelodidae

G 39 95 13 4 2 2 Indet. Mammalia

s 22,7 41 0,9 0,7 0,7

X 67,3 7,0 3,6 2,4 2,4

cv 0,3 0,6 0,3 0,3 0,3

tiguando la fuerza generada en este sistema de armas (@ia economia cazadora-recolectora. Sin embargo, se da
y Loponte 2007; Loponte 2008)as alla de que algunasvariabilidad en la distribucion de ciertos GM-F. las
piezas estén fracturadas, la estructura meétrica muegtuatas por ejemplo, se restringen a La Bellaca Il (y El
cierta regularidad en el LM, AM y EM (tabla 18). EstcCerrillo de Lothrop), sitio donde también contamos con
sugiere que existié una seleccién en el tamafio del huegioa gran proporcion de puntas de arpon a pesar de ser el
soporte original que implico la preferencia de elementde menor superficie excavada (ver tablas 1 y 2). Contra-
de individuos adultos. riamente, Anahi y Garin, los que méas han sido excava-

Por el disefio de las piezas y las limitaciones del ndes, tienen una baja proporcién de arpones (uno en cada
croscopio utilizado (profundidad de campo y distanciano y fracturados ambos) y, en cambio, son los Unicos
de trabajo), no fue posible documentar las superficies slBos con ganchos/tacos de propulsor —sin contar la pieza
manera sisteméatica. Solamente se puede establecerdpi&arandi en Torres (1911) y Lothrop (1932); aunque,
en la base de una de las piezas (G7) se registra unaafairamente, esto Ultimo puede deberse a sesgos de mues-
cro-topografia heterogénea de cuspides planas, patrén asm.
ciado experimentalmente al contacto de la superficie 6seaMas alla de esto, los GM-F mantienen estructuras
con madera. morfoldgicas, fisicas y métricas comunes en los diferen-

tes sitios, lo que permite corroborar la primera hipotesis
i i particular de qudos conocimientos tecnologicos com-
DISCUSION: EVALUACION DE partidos entre los cazadores-recolectores bajo estudio
HIPOTESIS han generado grupos morfo-funcionales con un alto gra-
do de estandarizacion a nivel inter-depdsftbora bien,

La hipétesis general de este trabajo suponialggsie esto no implica una correspondencia funcional entre los
grupos de cazadores-recolectores de los BRM comp&M-F de los distintos sitios ya que, en algunos casos,
tian un conocimiento general de la tecnologia 6kea. encontramos diferencias en los patrones de rastros mi-
resultados arriba discutidos apoyan esta idea ya quedosscopicos. Esto sucede particularmente en las puntas
diferentes sitios arqueoldgicos, tanto los analizados a@hiuecadas y los alisadores, siendo notables las diferen-
como los estudiados por Lothrop (1932) y Torres (191X)as entre los sitios con mayor cantidad de instrumentos
presentan, en general, una estructura de GM-F comiseos: Anahi y Garin, por un lado, y La Bellaca Il por el
que podemos pensar como un «equipo de instrumentd® (tabla 2). Como fue mencionado en la introduccién,
0seos» compuesto por arpones, puntas ahuecadas, fauastructura general de todos los sitios discutidos es si-
zones y alisadores. Este conjunto, dedicaldocaptura milar, por o que se puede argumentar que esas diferen-
y procesamiento de recursos locales es, a su vez, unad@s no estan respondiendo a distintas funcionalidades
ma de adaptacion al humedal, funcional en el marco de los depdositos.
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Tabla 16. Alisadores. Estructura métrica y fisica.

Pieza LM AM EM EA Hueso-Soporte
A17 67 8 4 2 espina Pimelodidae
A18 66 17 5 2 espina Pimelodidae
A19 75 15,7 3 2 espina Pimelodidae
A 20 110 8 4 3 espina pectoral Pimelodidae
A74 57 18 4 2 espina Doradidae
G 20 55 7 4 2 espina pectoral Siluriforme
G21 102 21 4 3 espina pectoral Siluriforme
G 22 61 9 3 2 espina pectoral Pimelodidae
G 29 57,2 18 3 2 espina dorsal Doradidae
G 32 81 9 4 2,5 espina dorsal Doradidae
G 36 36 7 3 2 espina Siluriforme
LV 3 74 8 3 2 espina Pimelodidae
LB1-3 84 12 8 6 espina pectoral Pterodoras granulos
LBII 51 77 5 4 3 espina Pimelodidae
LBII 53 62 9 6 4 espina Pimelodidae
18,7 51 1,4 1,1
X 70,9 11,4 4,1 2,6
cv 0,3 0,4 0,3 0,4

En Anahiy Garin, la mayoria de las puntas ahuecadafketomando el modelo de Scheinsohn (1997), entre las
muestran un patron de rastros microscopicos (Patronexpectativas originales de este trabajo, se esperaba que
que podria vincularse con actividades de impacto, mida-mayor parte de la tecnologia de los BRM se corres-
tras que en La Bellaca Il todas se asocian a tareaspdediese con una etapa de explotacion del material 6seo.
perforacion y horadacion de materiales blandos. Los dfista situacion explicaria la estandarizacién que se da par-
sadores de Anahi y Garin, a su vez, se identifican rticularmente en los sitios de Garin y Anahi, en equilibrio
croscopicamente con la actividad de alisado (y tambiéan el sistema de adaptacion al ambiente de humedal.
perforado y horadado), aunque con diferencias en el makl conjunto de La Bellaca I, el Unico fechado en el
terial trabajado: mientras en Anahi estan orientadoseattremo mas tardio del lapso temporal considerado (ver
alisado de pieles, en Garin también se registra trabaja@la 1), sin embargo, presenta caracteristicas diferentes
ceramica y vegetales. En La Bellaca Il se recuperarque podrian asociarse a una nueva etapa de experimenta-
s6lo dos alisadores con una estructura microscopica @i@n, aunque dentro de un sistema tecnoldgico de mane-
no se explica por actividades de alisafldemas, en el jo de la materia prima 6sea ya establecido. Esta sucede-
caso de los punzones se encuentra otra diferencia queaeomo respuesta al proceso de aceleracion en la inten-
alinea con esta division de sitios arqueoldgicos: en k#icacion del ambiente que se observa desde el modelo
Bellaca Il, la pieza LBII 87 es la Unica de toda la colegeneral (Loponte 2008). Lineas que apoyan esta idea son
cion hecha en hueso de ave; y la LBII 47, que mantieleemayor variabilidad de GM-F pese a la poca superficie
la estructura fisica de la media de punzo@edézoarti- excavada, la aparicion bpuntas la diversificacion fun-
cu9, tiene un tamafo (tabla 13) y un patrén de rastromnal de GM-F como los alisadores y las puntas ahueca-
microscopicos que indican que se trata del punzén ndes, la maximizacién de algunas piezas que presentan un
utilizado de toda la muestra (ver Buc 2010c). alto nivel de desgaste por uso (punzon LBIl 47) y la in-
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Tabla 17. Alisadores: estructura de rastros microscépicos.

APICE

Pieza Topografia Estrias Actividad Certeza |Material Certeza
Al7 elevaciones combadas transversales, paralelas, superficiales perforacion +++ vegetal +
Al8 elevaciones combadas y rugosas |transversales, paralelas, profundas perforacion +++ vegetal / piel [+
Al19 sin rastros de uso sin rastros de uso

A20 sin rastros de uso sin rastros de uso

A74 homogénea transversales, paralelas, profundas perforacion |+++ |vegetal +
G19 sin rastros de uso sin rastros de uso

G20 sin rastros de uso sin rastros de uso

G21 (cara inferior) elevaciones combadas y lisas transversales, paralelas, profundas alisado probable |piel +
G22 homogénea transversales, oblicuas, superficiales perforacion +++ vegetal +
G29 regular transversales, oblicuas, entrecruzadas, profymaatoracion probable |indeterminado

G32 homogénea transversales, paralelas, superficiales perforacion +++ vegetal ++
G36 sin rastros de uso sin rastros de uso

LBI 3 sin rastros de uso sin rastros de uso

LBII 51 elevaciones combadas y rugosas |transversales, paralelas, profundas perforacion +++ piel +
LBII 53 (cara inferior) homogénea, elevaciones gIobuIarFs'n estrias contacto probable |madera +
LV 3 (cara inferior) sin rastros de uso perforacion probable |indeterminado
CARA

Pieza Topografia Estrias Actividad Certeza |Material Certeza
Al7 elevaciones combadas y rugosas |transversales, entrecruzadas, profundas alisado +++ piel +
Al18 elevaciones combadas y rugosas |transversales, entrecruzadas, profundas alisado +++ piel +++
Al19 alisado +++ vegetal +
A20 elevaciones combadas y rugosas |transversales, entrecruzadas, profundas alisado +++ piel ++
A74 elevaciones rugosas transversales, entrecruzadas, profundas alisado +++ piel +
G19 elevaciones planas y lisas transversales, entrecruzadas, grosor variablg alisado +++ arcilla +++
G20 elevaciones rugosas transversales, paralelas, profundas alisado +++ vegetal ++
G21 sin rastros de uso sin rastros de uso

G22 elevaciones planas y lisas transversales, entrecruzadas, grosor variablg alisado +++ arcilla +++
G29 elevaciones planas y lisas tranvservales, paralelas, profundas alisado +++ piel +
G32 elevaciones planas y lisas transversales, entrecruzadas, grosor variablg alisado +++ arcilla +++
G36 elevaciones rugosas transversales y paralelas, profundas alisado +++ piel +
LBI 3 (dientes) homogénea transversales, paralelas, superficiales aserrado + vegetal ++
LBII 51 sin rastros de uso indeterminado indeterminado

LBII 53 (cara superior) sin rastros de uso sin rastros de uso

LV 3 elevaciones combadas y rugosas |transversales, entrecruzadas, profundas indeterminado |indeterminado

corporacion de nuevos huesos-soportes (v. g. utilizacionComo fue mencionado, todos los sitios dan cuenta de
de hueso de ave en un punzon). Sin embargo, no podiea explotacion eficiente de la materia prima dsea, lo-
mos perder de vista que el registro puede estar sesggma a través de un largo proceso de transmision cultu-
por problemas de muestreo, y que el conjunto de La Bal, que explica la estandarizacion morfolégica a nivel
llaca Il es el tnico fechado en el extremo mas tardio ddi&er-sitio. De hecho, en La Bellaca Il la experimenta-
secuencia temporal, por lo que estas ideas quedan saién sucederia dentro de un nivel de informacion tecno-
tas a futuros resultados de la investigacion regional (Lidgica bien establecido. De manera sintética, en la tabla
ponte 2008). 19 se presenta la funcionalidad registrada para los prin-
Mas alla de sus peculiaridades, incluso este caso papales GM-F y cdmo se ajustan las propiedades mecani-
mite confirmar la segunda hipoétesis particular: que tas (adecuacion F/PM) de los mismos (discutidas en cada
correspondencia éptima entre grupo morfo-funcionagpartado), devenidas de la seleccion del hueso-soporte.
funcionalidad y hueso-soporte disponibles puede ser é&&a la presentacion de los resultados de este trabajo, he-
plicada segun las propiedades mecanicas necesarias panas visto que la selectividad en cada GM-F no presenta
gue un instrumento realice una tarea determinada deriabilidad a nivel inter-sitioComo se aprecia en la
manera eficiente. columna derecha, la relacién es 6ptima en la mayoria de
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Tabla 18. Ganchos/taco de propulsor: estructura métrica y fisica.

Pieza LM AM EM Hueso-soporte
A32 35 21 12 astragalo Cérvidc
A33 33 28 19 astragalo Cérvidc
A45 41 18 22 astragalo Cérvidc
G6 45 21 23,5 astragalo Cérvidc
G7 31 19 21,4 astragalo Cérvido
S 5,8 3,9 4,5

X 37 214 19,6

cv 0,2 0,2 0,2

los casos, lo que significa que, dentro de la disponibititas a una Beca Doctoral del CONICET, realizada en el
dad regional, la seleccion del material es adecuada pENAPL. En virtud de ello, también expreso agradecimien-
las actividades realizadas por los GM-F (ver Buc 2016z a mis directores Alejandro Acosta, Daniel Loponte y

para mas detalles).

Vivian Scheinsohn; y alos jurados de tesis Salomon Hocs-

man, Marcela Leipus y Alicia Tapid.os comentarios
del evaluador de este trabajo, asimismo, contribuyeron

CONCLUSION

con la claridad del texto y el orden de las ideas vertidas.

Los sitios de cazadores-recolectores del HPI cuen
con una tecnologia 0sea bien desarrollada que incl
gran cantidad y variedad de instrumentos, un rasgo tr:
cionalmente citado como caracteristico del area (Tor
1911; Lothrop 1932). La estandarizacion general a ni'
inter-sitio habla de un «modo de hacer» comudn a las
ciedades pero que es mas fuerte entre los sitios tem
nos (Anahi y Garin). Las caracteristicas de este regis
a su vez, dan cuenta de una etapa de plena explota
del material 6seo que implico la seleccion de materia

y disefios adecuados para conseguir las funcionalida

esperadas. Dicha situacién acompafio el desarrollo de biga25. Alisadores, extremo apical, patron de perforar y horadar: a)

economia cazadora-recolectora que habria desemb

OCE?aZ-‘ estrias superficiales y paralelas; b) G32, estrias superficiales y
paralelas; c) A74, estrias profundas y entrecruzadas; d) G29, estrias

do, hacia el tramo final del Holoceno tardio, en un M@yco profundas y entrecruzadas

mento de mayor intensificacion del ambiente (Loponte

2008). A modo de hipdtesis, pienso que esto podria
ber provocado un nuevo momento de experimentaci
con la materia prima 6sea que explicaria las singularig
des del conjunto de La Bellaca Il. Seguramente, el ani
sis de mas sitios con dataciones tardias permitira ajus
el panorama que la tecnologia 6sea mostraba sobre
costas del Parana, momentos antes de la conquista e
pea.
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Tabla 19. Evaluacion del ajuste entre la funcionalidad y las propiedades mecénicas de los diferentes GM-F.

GMF Funcionalidad Hueso-soporte | Propiedades mecanicas Adecuacion F/PM
ArpoN cabezal de punta asta Alta capacidad de absorcion Optima
P separable de energia vy flexibilidad P
Alta capacidad de absorcion| - ..
asta . . Optima
. de energia vy flexibilidad
cabezal de punta fija
metapodio cérvidgAlta rigidez y resistencia Adecuado
Puntas ahuecadas - —
asta Alta capacidad de absorcion Adecuado
de energia y flexibilidad
perforador
metapodio cérvidgAlta rigidez y resistencia Optima
Punﬁas planas con cabezal de punta fija hueso mammalia | Rigidez y resistencia Buena
pedinculo
Punzones perforador metapodio cérvidg Alta rigidez, r§5|stenC|a y Optima
mango prensil
Alta capacidad de absorcién|Optima cabezal de punta fija
asta . .
i cabezal de punta fija de energia y flexibilidad Adecuado para punta de fleg
Bipuntas .
/flecha . - . . Optima para punta de flecha|
metapodio cérvidgAlta rigidez y resistencia : -
no apropiado para punta fija
alisador o . Optima
: . Disefio plano, liviano y de
Alisadores espina pez ~ .
tamafio mediano oL
perforador Optima
Ganchoftaco de amortiguador a_stragalo B. Resistente a fuerzas estaticg®ptima
propulsor dichotomus
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