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RESUMEN. En este trabajo se analizan los principalesNTRODUCCION
argumentos utilizados desde diferentes perspectivas pa-
leo-bioldgicas, paleo-linglisticas, arqueoldgicas y an- UN CUANDO PARECIERA SUPERADOEL VIEJO PARADIG-
tropologicas para explicar la diversidad y la conformaA ma historico-cultural que asociaba las nociones
cion étnica de las poblaciones indigenas en Patagonid, de raza, cultura y lengua para definir las «etnias»
tanto en el presente como en el pasado. Entendemos de®atagonia, en muchos estudios antropolégicos, arqueo-
una revision conjunta y critica de los supuestos disciplidgicos e historicos modernos aun subyace una vision
nares, sobre los cuales se continGa trabajando, permigsencialista que impide concebir la transformacion his-
ra observar e identificar los patrones que emergen delrica del mundo indigena y aceptar el mestizaje; lo que
registro histérico, concernientes a la expresion de la varadicionalmente ha impedido estudiar a la sociedad pa-
riabilidad social patagodnica. De igual modo, se propongagonica como generadora de sus propios cambios socia-
una reflexion sobre las posibles proyecciones que plades (Del Castillo, Mameli y Barcel6 2009). La reduccion
tea esta critica hacia la exploracion y la formulacion deel andlisis a identidades esenciales y cerradas ha condu-
nuevas preguntas sobre el registro arqueolégico. cido a explicaciones del cambio cultural basadas en el
reemplazopoblacional) en la circulacion de elementos
PALABRAS CLAVE etnicidad, Patagonia, cazadores- culturales de origen fordneo y en adaptaciones a fenéme-
recolectores, simulacién computacional, arqueologia dabs o procesos de indole no social.
lenguaje. En este trabajo, definimos «etnia» como aquel grupo
de personas que se diferencian y son diferenciadas sobre
Recibida 15-9-2010Modificada 14-12-2010Acepta- la base de sus percepciones de diferencias culturales y/o
do: 7-3-2011. la posible definicion de un antepasado comun (Barth
1969, Cohen 1978, Hall 1989, Banks 1996, Jenkins 1997,
TITLE : Patagonia: from the ethnographic present to thdonesl997, Eriksen 2001, Banton 2007). Esta definicion
archaeological past. superadora del concepto clasico de cultura o grupo cul-
tural acentla la realidad intersubjetiva, dinamica y dia-
ABSTRACT. This paper analyzes some of the main atéctica de los mecanismos sociales de agregacion y de
guments from paleobiology, paleolinguistics, archaesegregacion. El caracter dindmico y relacional eégnlia
logy and anthropology to explain diversity and ethnicidad implica aceptar la permeabilidad de las fronteras
organization in the indigenous communities of Patagsociales, y rechazar las definiciones e identificaciones
nia, both in the present and past. We believe that a crigtnicas basadas en rasgos culturales particulares o en te-
cal review of the main assumptions from all these discfitorios geograficamente delimitados. Se entiende enton-
plines will allow us to observe and identify patterns emeces que los limites culturales no se encuentren siempre
ging from the historical record of the expression of Paslaramente definidos ni se correspondan necesariamente
tagonian social variability. Likewise, we suggest a neaon grupogoblacionalesndividualizables
way of exploring the archaeological record rooted in cri- Proponemos que los procesos de fusion y de fision de
tical theory. poblaciones sociales han constituido un rasgo fundamen-
tal de la trayectoria histérica en Patagonia. Mas que el
KEYWORDS Ethnicity, Patagonia, hunter-gatherers,aislamiento fisico y la adaptacion local sugerimos que,
computer simulation, archaeology of language. entre los factores que condicionaron la reproduccion so-
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Fig. 1. Variabilidad linglistica y cultu-
ral en Patagonia durante el presente et-
nogréfico.

Patagonia: Grupos Linguisticos

la linglistica comparada (Klein
1985, Campbell 1997, Adelaar y
Muysker 2007, Fabre 2005, Vie-
3 . : gas Barros 2005, Milleet al.
Mapuche :' & e 2009).
[71 Puelche — Wi i . Las distintas sociedades huma-
mEeniakink ' nas que se desarrollaron en Pata-
gonia muestran un grado remar-
cable de variacién en sus formas

Teushen
B Chiwach a Kiinna

71 Aonikenk

B Chono . de organizacién social y politica
71 Alakaluf ; o (Barceléet al. 2009), lo que tuvo

; il | P A consecuencias obvias en la distri-
B Haush . S R B [ _ bucion geogréafica de las lenguas

habladas en el presente etnogra-
fico. La documentacion existente
en la actualidad permite distinguir
cial y, por tanto, la conformacién histérica de distintamas de una trelntena de lenguas y dialectos en Patagonia
comunidades, debemos mencionar: las dinarpichls- (fig. 1). Es preciso sefalar la importante variabilidad dia-
cionalesen un territorio muy extenso, el grado de flexilectal de muchas de esas lenguas, y también la incom-
bilidad en la movilidad residencial y las distintas estratprensibilidad entre muchas de ellas, pudiéndose distin-
gias adoptadas por cada comunidad humana para gegjigr las poblaciones indicadas en la tabla 1.
nar su reproduccion social. Este esquema habria sido definido a grandes rasgos
Todo ello debiera permitirnos explicar la prevalenciantre los siglos XVII-XIX. Es indiscutible que la com-
de interacciones sociales intra-grupales aunque tambggjidad linguistica fue mucho mayor antes de esa fecha,
existieran redes de intercambio sociales a grandes gisesto que la rapida simplificacion en la cantidad de len-
tancias. guas y fronteras étnicas es uno de los resultados caracte-
risticos del impacto colonial en la América indigena (Vie-
gas Barros 2005).
DIVERSIDAD CULTURAL EN EL Por todo ello, resulta obvio que Patagonia no puede
PRESENTE ETNOGRAFICO considerarse una entidad homogénea en el presente etno-
gréfico, ni lo fue en el pasado histérico mas inmediato.
Los primeros viajeros europeos que escribieron acéie obstante, el grado de diversidad cultural que se puede
ca de sus experiencias en Patagonia concibieron la rimderir de las diferencias linglisticas no debiera llevar-
yoria de los etnonimos usados actualmente en la etnogras a cometer el mismo error que los etndgrafos histori-
fia a partir de vocablos y palabras oidas a los indigenessculturales y considerar los distintos particularismos
0 bien basandose en toponimos utilizados por la soctservables en la documentacion etnografica o etnolin-
dad blanca o criolla. Los estudios algo mas sistematiagisistica como propios de poblaciones humanas cerradas,
de fines del siglo XIX adolecieron del mismo problemduertemente territorializadas. Las fronteras lingiisticas
generalizando e identificando a las etnias como nacfoeron extraordinariamente permeables en todos los am-
nes, pues esa era la concepcion previa del primitivo bitos. En algunos casos, se ha postulado la existencia de
nologo. El resultado es una indescifrable lista de etndrienguas mixtas», hablas locales desarrolladas ante el fre-
mos y topénimos, que varia inconsecuentemente de auente contacto de hablantes de idiomas mutuamente in-
tor en autor (Cooper 1946; Embon 1950; Casamiquelamprensibles. Muchos cronistas mencionan poblacio-
1998, 2000; Bernales 1995; Papp 2002; Aguado y Payes «en las que el marido habla una lengua y la mujer en
guala 2006). otra» (Rosales 1650, citado por Embon 1950). En torno
El mapa linguistico de la Patagonia, aunque basadoamNahuel Huapi, los primeros viajeros europeos (misio-
los mismos escritos parciales y etnocéntricos de los pneros) creyeron identificar distintos grupos humanos,
meros viajeros, resulta algo mas claro, en especial cuarsistiendo en que sus lenguas no eran mutuamente com-
do se analiza por medio de las herramientas modernagprensibles, pero que siempre se encontraban individuos
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Tabla 1. Diversidad linguistica en Patagonia durante el presente etnogréfico.

Ubicacién

Familia linguistica

Lengua

Observaciones

Extremo sur
de Chile

Alacaluf

Alacaluf austral o hékaine
Etnénimo no auto-aplicado.

Extinguida antes del fin del siglo XX (Clairis 1B8Aguilera 1999, 2000a, 2007; Viegas Barros 12905).

Halakwalup
Etnénimo no auto-aplicado.

Alacaluf central. A lo largo del estrecho de Maayadls (Clairis 1985, 1987; Aguilera 1999, 2000a,728kegas Barros 1990,
2005; Poblete y Salas 1998; Viegas 1990).

Kawésqar
Etnénimo-gloténimo-gentilicio
auto-aplicado, «piel-hueso».

Alacaluf septentrional. Entre el golfo de Penaa isla de Wellington y las proximidades del estoeda Magallanes (Clairis
1985, 1987; Aguilera 1999, 2000a, 2007; Viegas @990, 2005; Poblete y Salas 1998). Se habla actlialidad.

Tawdkser

El término tawdkser derivaria d
la palabra documentada en
Kawésgar taw, tow, «otro» (no
sabemos si también existia est:
palabra en tawokser).

e

Variante del kawésqar hablado en la regién del €theay (Clairis 1985, 1987; Aguilera 1999, 2002@07; Viegas Barros
1990, 2005; Poblete y Salas 1998).
2}

Guaicaro
(guaicurl, «awurwu

En principio, no parece haber ningin motivo parenér una familia lingtiistica con la lengua de loaigaros. Por lo que se
conoce, la misma habria sido una variedad de afacally posiblemente en su origen el alacaluf ewtrel tawdkser, con un
cierta cantidad de préstamos léxicos del tehuelbeobstante, viajeros norteamericanos (Titus Ci&88) afrmaron que los
propios «tehuelche» lo consideraban diferente fateproblemas en entenderlo. Esta variante sezhhbhilado en la peninsu
Brunswick, en la regién del estrecho de Magall@resontacto con la estepa extra-andina. Poco dotade probablemente
extinguido a fines del siglo XIX (Martinic 1984; &jas Barros 2000, 2001).

Extremo sur

Yagéan o yamana

Parece haber confusion con respecto a las varisdidgagan. La evidencia disponible indica quiines del siglo
XIX-principios del XX, los dialectos de esta lengeran cinco: (1) central, (2) occidental, (3) ot@n(4) un dialecto
denominado «de las Islas Wollaston» por Kopperstiiop y «meridional» por Gusinde, y (5) un diadekgmado «meridional
por Koppers, «del Seno Afio Nuevo» por Lothrop ydesgidental» por Gusinde. Este Gltimo dialectowsmlizidiria —de
acuerdo con Koppers— en dos variedades, hatuwigaygo. A partir de estas evidencias, se ha int¢ao la existencia de

de Tierra del Yagan Etnénimo no auto-aplicado sal é:incp parciglidades yéman.a, que corresponderianiedades dialec}ales de la lengua ,yagén.y cuy@m y ubicacipnes
Fuego en tiempos recientes Serfan las siguientes: Wakimaala, en el canal Betggde Yendegaia hasta Puerto Rébalo, incluyenidialde Navarino, el
: canal Murray vy la isla Hoste; Utamaala, al est®derto Wiliams y la isla Gable hasta las islagd?iblueva y Lennox;

Inalumaala, en el canal Beagle, desde la puntai®hasta la peninsula Brecknock; Yeskumaala, arckipiélago del cabo d
Hornos; llalumaala, desde la bahia Cook hastdsel &abo de Hornos (Koppers 1927; Lothrop 1928jd&s 1933; Clairis
1985, 1997a; Gusinde 1986; Salas y Valencia 198blee y Salas 1997; Aguilera 2000b; Guerra Eismi@82, 1989, 2000;
Viegas Barros 2000, 2005).

Ezsritgional Chono Chono Poblacién canoera. La documentacion es bastarasasextinguiéndose en el siglo XVIII (Bausani 197egas Barros 2005

Chile éetnénimo, gloténimo? Latorre 2007).

E;tﬁg:?aeds: Shon o tsoneka :tantf: rgomggri:fc’l‘ok Hablado en el extremo SE de la Isla Grande de alidet Fuego. Extinguido a fines del siglo XIX (iall973, 1975, 2000;

Chapman 1980; Viegas Barros 2005).

Fuego auto-aplicado.
Selk’nam
Etnénimo-gentilicio Lengua hablada en la regién boscosa del centra id¢alGrande de Tierra del Fuego. Dividida en weefntes (centro, norte
Norte y auto-aplicado, «hijos del misma sur) (Suarez 1966; Najlis 1973, 1975, 2000; Chaph®80; Ocampo 1982; Viegas Barros 1991, 2005; Fele@Garay 2007)
centrode | 1 4 tsoneka clan.
Tierra del Parrika (0 koyuka) ) , - ! ) ) habi |
Fuego ¢Etnénimo-gentilicio-gloténimo Varugnte de selk'nam hablada en la region _de dadsl Tierra del Fgego, mmedlatam_ente al noroes@one se hablaba e
auto-aplicado, «de Ia lanura Selk’nam propiamente dicho (Suérez 1966; Najlis319B75, 2000; Chapman 1980; Ocampo 1982; Viega®84991, 2005
! . Fernandez Garay 2007).
norte», «de la serrania».
Adnik’aish, Se hablaba originalmente en la regién entre etelstr de Magallanes y el rio Santa Cruz. Desde firksiglo XVIII, y como
gloténimo auto-aplicado. resultado de la adopcion del caballo, fue extenttiée hacia el norte y dando lugar a la lengua teteieLlegé a hablarse en
Patagonia Chon o tsoneka Adnik’enk, etnénimo inmenso territorio: del sur de Rio Negro hastasgkeeho de Magallanes, pero se han documentadesuasas variantes
meridional auto-aplicado («gente del sur»)| dialectales, simplemente variaciones fonologicasstetrs 1876). Esto confirmaria que su expansidelavamente reciente,
Tehuelche, que estuvo alimentado por redes de intercambialste muy largo radio de accién (Schmied 186001 Slarez 1970; Clair
etnénimo auto-aplicado. 1997b; Delhaye 2000; Fernandez Garay 1992, 1998, ZD09; Viegas Barros 2005; Regunaga 2006).
Teushen o tewstin,
9'°‘°”'m° auto-aplicado. . na de las lenguas extinguidas por la expansidik'adk. Originalmente, se hablaba en la regién satsillerana entre los rig
¢Chechuache-kenk o Chuwach lé " y " . . )
- P - anta Cruz y Chubut y en la comarca de Cholilaa{plar 42° S), con una posible extension hacia génoio Negro, rio
i Kiina? Etnonimo auto-aplicado, Colorado) durante el siglo XVIII (Casamiquela 198%gas Barros 1994a, 2005)
Patagonia |~ 01 o tsoneka «gente de la region junto a las g q 9 ' ‘
central montafias».
Meqhgrnwekenk ) Posible variante del teushen, mal documentadaatiatihmediatamente al norte del rio Santa Cruzlg eggién préxima al
Etnénimo no auto-aplicado, lago Buenos Aires (Casamiquela 1985; Viegas Baré8gla, 2005)
«gente de la resina de molle». 90 Bu q » Vieg ’ ’
Glnuna Kine o Gennakenk | Hablado en la regién de los rios Colorado, Neg&hybut. No se han documentado variantes dialectades seguramente
Patagonia Gununa Etnénimo-gentilicio existian, especialmente en las areas sub-andinagegion. Existe la posibilidad que ese idionfluyera también a los
septentriona auto-aplicado, «gente de los | hablantes de otras lenguas en la vertiente oceitiéetios Andes, con anterioridad al siglo XVI (Hagton 1941-46; Bérmida
comparfieros». Casamiquela 1958-1959; Casamiquela 1983; Guerzei§68; Orden 2005, 2008, 2010; Viegas Barros 20089).
Zﬁg?:;;irgéj% glotonimo Lengua propia de los habitantes de la vertientélental de los Andes, habla}da al norte de la rgg'épia qe los huiliches )
Mapuche etn}’)nimo (Erize 1960; Croese 1980; Acufia y Menegotto 199318 rnold 1992; Catrileo 1988, 1996; Diaz Fern&n@e05; Golluscio
" Kuramochi 1998; Zufiiga 2006).
auto-aplicado.
Huiliche o Tsesungu'n Lengua propia de los habitantes de la vertienteoseitiental de los Andes. Tiene sélo un 85% de tmgfecon el
Noroeste Etnénimo-gentilicio mapudungun (Erize 1960; Croese 1980; Acufia y Mete3091-1993; Arnold 1992; Catrileo 1988, 1996;IB€alle 1986;
patagénico Mapudungun auto-aplicado, «gente del sur».| Diaz Fernandez 2005; Golluscio y Kuramochi 1998jigi 2006).

Picunche
Etnénimo-gentilicio
auto-aplicado.

Lengua propia de los habitantes de la vertienteonoidental de los Andes, hablada al norte ded#mepropia de los hablantg
de mapudungun (Erize 1960; Croese 1980; Acufia yelftetto 1991-1993; Arnold 1992; Catrileo 1988, 1996;la Calle 198
Diaz Fernandez 2005; Golluscio y Kuramochi 1998jigai 2006).

Puelche

En realidad, no se trata de un grupo lingtiistino gie una manera de referirse a los hablantestd#swdenguas al este de lo
hablantes de mapudungun.




8 ARQUEOLOGIA IBEROAMERICANA 9 « 2011 ISSN 1989-4104

capaces de traducir para otros (Mascardi 1670, citado p@m social fueron variando de acuerdo con las transfor-
Embon 1950). Lo mismo parece suceder en la desembmciones dadas en el interior de esas sociedades.
cadura del rio Negro, al norte de Patagonia, en la cost&s por ello que este trabajo intenta diferenciar e iden-
atlantica, hasta donde llegan influencias transandinégar las variables utilizadas para explicar los esquemas
desde el siglo XVIII (Viedma 1780/illarino 1779,cf.  etnoldgicos, asi como las diferencias linguisticas y cul-
Nacuzzi 1987). Por el contrario, la documentacion coturales observadas en el presente etnografico.
temporanea para la region meridional atlantica de San
Julian (Viedma 1836) pareceria demostrar una relativa i
homogeneidad lingiistica y cultural en la region del riocEL PRESENTE AL PASADO. TEORIA Y
Santa Cruz. Un caso extremo lo constituiria la situaciddETODOS
a lo largo del estrecho de Magallanes, en donde las po-
blaciones canoeras y los grupos de cazadores pedestré& el presente es resultado del pasado, entonces cabria
entraron en contacto. En ambos dmbitos, los préstanpensar que la intensidad de las diferencias en los rasgos
linguisticos fueron muy importantes (Titus Coan 183Hescriptivos observados en el presente debiera ser una
Fitzroy 1839a, 1839b). funcion —no lineal/no mondétona— del tiempo que hace
En esta misma direccién, Teresa Boschin (2002) hae la causa esta en marcha y de la complejidad del pro-
cuestionado los esquemas generales de clasificacioncéso de formacion (Sober 1988). Estos principios gene-
nica aplicados al periodo temprano pos-conquista, prates son los que han guiado a las ciencias historicas —la
puestos desde la etnologia historico-cultural para la Ra@elogia entre ellas— en su reconstruccién de las histo-
tagonia norte. Considera que el grado de generalizacitas evolutivas.
de estos esquemas no permite analizar las particularidaEntendemaos que un elemento clave es el usodie-la
des de los fendmenos socioculturales, por lo que propancia genéticaomo estimacion de la intensidad de las
ne analizar diversosirculos de etnicida@n ciertos ca- diferencias en el material genético entre distintas pobla-
S0s superpuestos. Algunos de esos circulos podrian cainnes daxa En este caso, el supuesto de partida es que
cidir con la territorialidad de cada una de las lenguagsgos genotipicos y/o fenotipicos de base genética com-
que estarian en el interior de otros circulos mas ampljpeartidos por poblacionestaxaque en la actualidad son
y, por tanto, mas laxos y heterogéneos, a la vez que enlstintas, tuvieron su origen en un antepasado comun
interior podrian aparecer formas de agregacion social nfReletherford 1994, Roseman y Weaver 2007). Cuantos
restrictivas (parentesco, etc.). Sin embargo, esto no deas rasgos comunes, menos tiempo haré de la existencia
biera llevarnos a negar relevancia a las formastriei- de ese antepasado comun. Dependiendo de la diferencia,
dadque esas poblaciones adoptaron (Nacuzzi 1987). Barorrigiendo ésta por tasas estimadas de cambio y muta-
el contrario, los procesos de etho-génesis también rmadn —denominadas «relojes moleculares»—, la distan-
permiten entender los usos que ha tenidgnidaden cia genética se emplea como herramienta para inferir el
la construccién de las organizaciones politicas y enteEmpo que hace que esas poblacionesase diferen-
entramado de sus mecanismos de interaccion social (\¢&ron, esto es, que tuvieron un antecesor comun gue no
zub 2009). manifestaba la diversidad que se ha medido en el presen-
Por consiguiente, debiéramos comprender que las ti: Esa profundidad temporal permite constiaidogra-
ferencias sociales y culturales entre las distintas pobitaasque muestran el arbol genealdgico, reflejando la exis-
ciones patagonicas se construyeron historicamente en liaseia de posibles antecesores comunes, fenomenos de
a mecanismos sociales de interaccién propios y a la anteriva o flujos genéticos entre distintas poblaciones (véase
guedad de esa diferenciacion, y no so6lo bajo el supuesioestado de la cuestion en Cann 2001).
de diferencias esenciales e historicamente permanentegn la reconstruccion de historias evolutivas biologi-
ni tampoco como una forma externa de identificacion gas, el genotipo constituye la mejor fuente para observar
0 segregacion impuesta y sin significado para la misrt@s diferencias que nos permiten postular un antepasado
poblacion. comun entre dos 0 mas poblaciones biolédgicas. Ejemplo
Debemos prestar atencién a la realidad intersubjetives el analisis de ADN mitocondrjal estudio del cro-
dindmica y dialéctica de los procesos de agregacion yrdesoma Y y otros.
segregacion social a lo largo de determinadas trayectoEl fenotipo también puede ser utilizado, pero sélo una
rias histéricas. Se entiende entonces que los limites ctgz tengamos relativa certeza de que el rasgo fenotipico
turales que se infieren del mapa etnolingtistico se fumdservado es indicador, en un grado mayor, del genoti-
ron construyendo paulatinamente a medida que las p@; que su variacion en la poblacion es neutra 'y que, como
blaciones humanas que habitaron en la Patagonia fuet@innos ayuda a reconstruir la historia de las poblaciones.
diferenciandose, mientras sus mecanismos de reprodbn-este sentido, un caso claro de la efectividad de distin-
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tos indicadores fenotipicos lo constituye la morfologia Se ha sugerido la posibilidad de definir hipotéticamente
craneal frente a la pigmentacion de la piel. La morfoléa mayor o menor distancia «cultural» entre individuos
gia craneal humana, aparentemente, no ha sido somedidalistintas poblaciones humanas a partir de la mayor o
a presiones ambientales de caracter «selectivo» y, pognor semejanza linglistica de las hablas de distintas
este motivo, nos permitiria hacer una reconstruccion demunidades humanas, del mismo modo como se intenta
la historia de las poblaciones (ver Relethford 1994, Ren biologia y paleontologia. Incluso antes que en biolo-
seman y Weaver 2007). Por otro lado, el analisis ded& se adoptase la reconstruccion del pasado partiendo
pigmentacion de la piel entre poblaciongsgan ad- de la intensidad de las diferencias observadas en el pre-
nik'enky mapuche, por ejemplo, podria llevarnos a Isente, algunos linguistase apercibieron de que la diver-
conclusion de que uyagany unaodnik’enktuvieron un sidad linguistica hablada en el presente es el resultado
antepasado comdn mas proximo queadnik’enky un acumulado de la secuencia de cambios y mutaciones ex-
mapuche. Esta convergencia entre poblaciones evolgerimentadas por un lenguaje comuan anterior, del cual
vamente mas distantes es producto de las formas locglescede la mayoria de los hablados en el presente. La
de adaptacion, resultado de la seleccion natural, un emayor o menor similitud entre esos lenguajes también
migo de la reconstruccion historica de las poblacionesria una funcién del tiempo que hace que todas esas ha-
porque, en este caso concreto, podria haber «borradoblés se separaron de un lenguaje ancestral coman. En otras
historia de logénik’enk diferenciando laeproductibi- palabras, cuantos mas términos y estructuras gramatica-
lidad de los individuos con determinada pigmentacionles tengan en comun dos lenguas, mas estrecha pudiera
Ahora bien, el procedimiento es bastante mas probker su relacion histérica y, por tanto, mas probable es que
matico de lo que esta sencilla descripcidon pudiera daambas procedan de un antepasado comun. A medida que
entender. Si se quiere asignar una fecha al momentodilaminuya el nimero de rasgos linguisticos comunes, dis-
divergencia entre dos poblaciones, es necesario dispomémuira la semejanzay la comprensibilidad de cada len-
de informacién acerca de la velocidad de cambio de Igsa. Valores entre 5-12% de elementos comunes llevan
marcadores moleculares o genéticos, es decir, hay gues linglistas a suponer que debid de existir algun tipo
tener a mano algo asi como un reloj que nos permita da-vinculacidén en el pasado entre esas lenguas (Campbell
ber si la diversidad aumento rapida o lentamente una @98, Hock y Joseph 2009).
que se produjo la separacion. Y las evidencias biogenétiLa glotocronologiaes una técnica que permite calcu-
cas no son concluyentes al respecto, ya que puede vddala separacién temporal o divergencia entre lenguas
mucho segun las especies 0 segun los marcadores bigge- se suponen emparentadas. Con ayuda de este méto-
néticos usados (Cela y Ayala 2001). No es correcto asle- se podria estimar la fecha en que dos o mas lenguas
mir que las diferencias observadas se han ido acumulamparentadas habrian formado un tronco coman. El mé-
do de manera constante, lineal, proporcionalmente al tietbdo esta basado en el porcentaje de palabras o cognados
po transcurrido entre dos momentos determinados. e son sustituidos por otras palabras a lo largo del tiem-
ausencia de una tasa no lineal/no monoétona de camipio, El resultado suele ser una estructura en arll@n—
las distancias genéticas no pueden ser traducidas endfegrama—, en el que cada rama y cada bifurcacion se
chas absolutas de separacion de linajes o especies. interpretan como el momento a partir del cual un proceso
¢,De dbénde puede salir una calibracion externa paralel cambio linglistico —nunca bien definido— ha pro-
reloj molecular? Obviamente, del registro arqueolégiahucido un cambio apreciable en la proporcién de rasgos
y paleontoldgico. Si se conoce con exactitud —por ejen comun (Swadesh 1972, Embleton 1986, Ringe 1992,
plo, por medios radiométricos— la edad de las evideNichols 1997, Atkinsoret al. 2005, Dunnet al. 2005,
cias 6seas o fésiles caracteristicas de un episodio evdlieMahon y McMahon 2005, Holmaat al. 2008).
tivo y se sabe también qué cambios en los ADN de dosDado que este enfoque no es todo lo fiable que debiera
taxase han producido desde entonces, se tendra bienresen biologia ni en paleontologia ni mucho menos en
tablecida la calibracion que se buscaba. Ese reloj mdiegtistica, ¢, podemos emplearlo para interpretar histori-
cular se puede aplicar luego a otros casos. Pero cotamente el «grado» o la intensidad de la variabilidad cul-
han sugerido muchos autores, eso supone un argumeatal o «étnica»? Un supuesto comun es que el aislamiento
circular: deducimos las fechas correspondientes porpelblacionalconduce a la diversificacion linguistica y
registro paleontolégico/arqueoldgico basandonos en paultural» (Cavalli Sforza 1997). Parece ser cierto que
rametros temporales obtenidos de ese mismo registroa8ilellas lenguas relacionadas histéricamente como re-
tenemos en cuenta, ademas, que las estimaciones cam-
bian segun se empleen modelos lineales o no lineales deFue M. Z. van Boxhorn el que reconoci6é en 1643 la familia
calibracién, no resulta raro que las fechas obtenidas Yayuistica indoeuropea, concibiendo los lenguajes como sistemas
rien mas alla de los limites racionales (Cela y Ayala 200&j)ganicos de regularidades gramaticales, semanticas y morfoldgicas.
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sultado del intercambio fisico de hablantes son estructliferenciacion. Infeririamos entonces la posible existen-
ral y léxicamente mas semejantes que aquellas quecien el pasado de un cumulo de eventos de figén
estan relacionadas y que, ademas, estan mas distancibtiasonal(segregacion), procesos de expansion hacia nue-
geograficamente (Nichols 1997, Holman 2004, Holmaras areas, y aislamiento de algunas poblaciones con res-
et al. 2007, Wichmaret al. 2008). La relacion que pu- pecto a una poblacion o poblaciones iniciales que causa-
diera existir entre distancias genéticas, distancias linglisn a lo largo del tiempo una diversificacion congruente
ticas y diferencias «culturales» resulta del hecho de ga@to en lo genético como en lo linglistico y «cultural»
las poblaciones humanas (y, por lo tanto, los lenguajé€avalli-Sforza 1997, 2002; Cavalli Sforeaal. 1993).

se «mueven» de manera predictible en contextos particuEn el caso de Patagonia, la bien contrastada —etno-
lares geografica, econdmica y socialmente. Por congraficamente— movilidad social y/o economica en el es-
guiente, las distancias genéticas entre poblaciones depigeio geografico daria mas apoyo a esta hipotesis inicial.
ran estar relacionadas de algin modo con el grado@eviamente, la relacion

diferenciacion estadistica entre las lenguas habladas por
esas gentes y con su misma diferenciacion cultural. La
semejanza bioldgica y «cultural» tendria entonces que
disminuir a medida que el grado de implicacién entre
personas (interaccién social) disminuyese como resulso seria proporcional en el caso de que se demostrara
do de un aumento de la distancia geografica y temporglie otros eventos de agregacion o fusién social (redes de

El problema es que la premisa evolucionista basicaifgercambio, conquista militar, aculturacion, etc.) no han
mayor grado de similitud menos tiempo ha transcurridenido lugar. El problema consiste ahora en averiguar qué
desde que empez0 a generarse la diferenciacion) solo fiaetores culturales, geograficos, demograficos, ecologi-
ciona cuando el proceso de formacion resulta estocasts, econdmicos, politicos, ideologicos pudieron haber
co, esto es: contribuido a la conformacién de los particulares meca-

1. Cuando la tasa de cambio (mutacién genética, susiismos sociales de agregacion, segregacion y/o aislamien-
tucion léxica, cambio cultural, innovacion técnica y/¢o.
politica) es aproximadamente constante (especialmentéJna de las cuestiones fundamentales que debe resol-
si consideramos periodos de tiempo muy largos); verse consiste en averiguar la relacion que pudo haber

2. Cuando la tasa de cambio (mutacion genética, sustkistido entre la diversidad linguistica y las fuerzas y pro-
tucién Iéxica, cambio cultural, innovacion técnica y/cesos que han producido esa variabilidad a lo largo de la
politica) es aproximadamente uniforme entre todas lasstoria. Parte de la respuesta tiene relacion con temas de
especies y/o lenguas; genética de poblaciones humanas (fision y/o fusion de

3. Cuando una vez separadas dos entidades (poblacmmunidades bioldgicas), pero también con los mecanis-
nes, lenguas o cualquier otro rasgo cultural) en un arimobs de aprendizaje y de transmision cultural entre las
taxonoémico, no se vuelven a unir, es decir, no vuelverganeraciones sucesivas de una misma poblacion. En este
intercambiar rasgos. sentido, los lenguajes humanos estan conformados por

Estas premisas pueden ser validas, a veces, en biglmadicionantes genéticos, comunicativos y sociales si-
gia y paleontologia, especialmente cuando la accion dalltdneamente, lo que comporta distintas soluciones a
individuo no es consciente y se puede representar egtablemas similares, asi como a una variacion contin-
casticamente, pero al introducir la posibilidad de deggente (Dediu 2009).
siones racionales (ya sea en un sentido global, I6gico, o
circunscrita a las posibilidades locales de decision, esto ) )
es, racionalidad limitada o heuristica de los agentes $0AS RAICES DEL MUNDO INDIGENA
ciales), la hipotesis de una tasa de cambio social/cultural
o incluso lingiiistica entre generaciones mas o meno8 propuesta paleo-linguistica
constante y/o uniforme no es sostenible.

Sdlo en el caso de que los procesos de cambio (a escdn los casi un millébn de kilbmetros cuadrados de Pa-
lamacrg hubiesen sido en Patagonia lo suficientementagonia, los lenguajes humanos muestran sorprendentes
constantes a través del tiempo, podriamos llegar a acepmejanzas, pero también un considerable rango de va-
tar que el grado o intensidad de semejanzas y diferenaiasion. En general, puede decirse que las familias lin-
(ya sean biolégicas —genéticas o morfo-métricas—, ligilisticas americanas tienden a ser |éxicamente mas ho-
guisticas o culturales) observado en el presente etnogrigéneas que sus partes opuestas en otros continentes.
fico mide adecuadamente el lapso de tiempo ocurritipualmente, un mismo tronco linguistico esta conforma-
desde el inicio del proceso que llevo al aislamiento y ada por menos lenguas que en Africa o Eurasia. Segin

mayor diferenciacion cultural entre distintas poblaciones

mas tiempo desde la fisién del grupo original
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algunos autores, esta situacion seria indicio de una exo-y, en fecha todavia mas temprana, el ancestroaiel
lucion linglistica diferente en América, con mas préstpudungun
mos léxicos entre lenguas diversas y una mayor rapidetros autores han sugerido vinculos de las lenguas
de evolucién en rasgos no Iéxicos (Holman 2004, Hupatagdnicas con lenguas de otras partes del continente.
ley et al. 2007, Nichols 2008). Entre las propuestas mas conocidas se encuentran la de
Los lenguajes en aquellos territorios que se poblar@wadesh (1962): grupo «Son-Chon», que incluiria a la
en una o muy pocas oleadas migratorias, tal y como sddmailia chony al mosetérde Bolivia, y la de Greenberg
llegado a afirmar para Patagonia y, en general, para1887), repetida en Greenberg y Ruhlen (2007): inclu-
mayoria de América, debieran proceder de un Unico a&én de todas las lenguas patagonicas en un grupo «andi-
tecesor, o bien debieran descender de lenguas relativaimeridional» dentro de la rama «andina» —que inclui-
mente similares. Seria l6gico suponer, entonces, queriseademas lenguas como el quechua, el aimara, etc.
hubiese conformado histéricamente un mosaico de len+or el contrario, los trabajos recientes en la linglistica
guas relativamente poco diferenciadas, a pesar de lasxcdimparativa (Campbell 1998, Adelaar y Muysker 2004,
ferencias léxicas, que se hablaron en areas geografieabre 2005, Viegas Barros 2005, Browhal. 2008,
bien localizadas. Distintos procesos pueden haber phddller et al.2009) llegan a la conclusién de que si bien
ducido este resultado. Para Nichols (1997, 2008) esto sefiparentesco entre las lenguas de los cazadores de la es-
indicio del predominio de sistemas econdmicos de bagpa del este de la cordillerAgnik’enk, €ushen, Me-
escala en la que una comunidad (y la lengua que haldbarnwekenk? Ginuna Kiinparece comprobado, vy la
no pudo expandirse a expensas de otro grupo (y en detdnexion entre las lenguas de las poblaciones canoeras
mento de la lengua que hablaba ese grupo). Nettle (1999s, 0este estaria bien fundamentadhonq Kaweésqar,
1999b, 1999c), por el contrario, sugiere que la menor dawdkserHalakwalupy las, como minimo, cinco varian-
versidad lingUistica amerindia habria estado causada fEw delyYagar), se debe rechazar relacion alguna entre las
la escasa cantidad de hablantes por lengua y habria ali@eguas de las poblaciones canoeras y las lenguas de los
tado a la proporcion de cambio léxico, de forma que laazadores de la estepa, asi como con las del grajpo-
lenguas del presente etnografico aparecieran mas relangun(Mapudungun, Huilliche, Picunche, etc.). Por otro
cionadas con las lenguas originales de las que procedado, en la Isla Grande de Tierra del Fuego, las lenguas
Bellwood (1994, 1996, 2007) ha sugerido que la apardmbladas en las estepas y bosques del centro-norte de la
te menor antigledad de las familias lingUisticas amerigta (Haush, Selk’nam, Parrika Koyuka)tienen mucha
dias (mayor correspondencia léxico-estadistica entre pnoas relacion linguistica con las lenguas de los cazadores
to-lenguas y sus derivadas) seria una consecuencia ddeléas estepas meridionales de Patagonia contindntal (
menor antigliedad de las sociedades con economia agjkenk, Bushe), que con las lenguas habladas por sus
cola, que tuvieron menos tiempo para que su poblaciévecinos» canoeros occidentaléagany sus variantes).
creciera y se expandiese como en Eurasia. ContraridBeaahi se deduciria que las diferentes lenguas habladas
esta hipotesis son Campbell (2000), Holman (2004or las poblaciones canoeras de las costas occidentales y
Hunleyet al. (2007), Currie y Mace (2009). de las islas meridionales de Patagonia proceden de un
Aun cuando se ha sugerido (Key 1978a, Key y Clairimismo tronco comun, distinto del que evolucionaron las
1978, Clairis 1998) que todas las lenguas de la Patagdeiaguas de los cazadores de las estepas al este de las
estarian emparentadas gramatical y léxicamente con montafias y del norte de la Isla Grande de Tierra del Fue-
blas extra-patagonicas (lenguas del tromaxro-pano- go. Este hecho sugiere la posibilidad de dos mecanismos
takang o aun con las lenguasaya el uru-chipayadel distintos de agregacion social, uno caracteristico de la
altiplano boliviano yel yunga (mochicajle la costa nor- costa occidental del océano Pacifico y de las islas meri-
te del Peru, estas conclusiones han sido severamentedidnales, diferenciado de la forma particular de pobla-
ticadas por su metodologia deficiente (cf. la polémica emiento en la Patagonia continental (Nichols 1997, 2008).
Fabre 2005). Key (1978b) clarifica su postura frente aViegas Barros (2005) reconstruye el proceso histérico
las relaciones entre estas lenguas mediante un arboldgd-modo siguiente. En la regidn costera occidental del
nético, del cual se desprende que todas las lenguas pat&ano Pacifico, de una misma proto-lengua originaria
gonicas tanto al oeste como al este de los Andes formsa-habrian diferenciado hace 5000 afios, si no antes, tres
rian un conjunto mas estrechamente emparentado ewtiggintas familias linglisticas: la que daria lugar a la len-
si que con las demas lenguas amerindias de Sudamégca. de la poblacié@hono(hablada al sur de la isla de
Este autor parece pensar que una pretendida Ipngua Chiloé), la que daria lugar a la lengua de la poblacién
to-patagonicase habria escindido de un tronco comuxagan(o Yamang, hablada en torno al Canal Beagle e
sudamericanproto-pano-takanaEse tronco comun po- islas meridionales y, finalmente, la proto-lengua de la cual
dria haber integrado también lenguas del oriente bolividerivarian las tres variantes registradas de los idiomas
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Tabla 2. Horizontes temporales propuestos por Viegas Barros (2005).

6000-5000 AP Protolengua originaria del tronco linguistico
2800-2300 AP PROTOCHON PROTOGUNUNA
1500 AP Chon insular Chon continental
1000-800 AP Haush Aonik’aisch, Teushen

Selknam (parrika-koyuka) | Patagén costa atlantica |Gulniina aijsch

hablados por las poblacioracaluf septentrional, cen- vamente reciente, pero también de que la interaccion con
tral, austral (también denominad&awéscar-tawokser, las etnias circundantes es reciente y de naturaleza parti-
halakwalup, hekainjehabladas en la parte occidental detular (Zafiga 2006).
estrecho de Magallanes, las islas sud-occidentales y caEn las estepas orientales, por su parte, se identifica,
nales patagonicos hasta Chiloé. Estas Ultimas lenguasga-un lado, un grupo de lenguas fuertemente emparen-
brian iniciado su propio proceso de diversificacién hatadas entre siApnik’aisch® TeushenMecharnwekenk
1800 afios, cuando su diferenciacion con respecto aHaush Selk'nam Parrika o Koyuka)que constituiria un
lengua de la poblacigragan(o yamana ya estaba bien tronco lingtistico propio (lenguzhorf o Tsoneka, dife-
configurada. La diferenciacién interna de los dialectosenciada de otra lengua de cazadores de la estepa como
en este Ultimo caso, seria probablemente mas recieeta. elGlnlna aijsch(Suérez 1970, Fabre 2005, Viegas
Es interesante consignar esta diferencia interna entreBasros 2005, Fernandez Garay 2004, Adelaar y Muysker
lenguas de la familidlakaluf muy diferenciadas entre 2004, Browret al. 2008, Mlleret al. 2009).
si, de las hablas que componen la famyigan solo Traduciendo las diferencias Iéxicas y estructurales en
diferenciadas en el grado de dialectos de una Unica ldistancia temporal, Viegas Barros (2005) propone un ho-
gua. rizonte temporal probable para cada escision linguisti-

Por su parte, las lenguas habladas por los cazadaresl este de la cordillera (tabla 2).
que explotaron los bosques andinos, la estepa y los rekas poblaciones humanas que ocuparon las estepas
cursos del litoral atlantico proceden de dos lineas linentrales y meridionales de la Patagonia, al este de los
guisticas diferentes. La primera fue hablada por las pdades, hablaban hace 6000 afios un mismo idioma del
blaciones situadas al oeste de los Andes (familia linguggse derivan las lenguas que se hablaron durante el pre-
tica mapudunguhy otra por los habitantes del este, sisente etnografico y que hoy estan casi extinguidas o en
relacion entre ambas, como no sea el origen comun eniesgo de extincion. A partir de ese momento, a medida
proto-macro-pano-tacana u otra proto-lengua del mismae se ocupaban nuevas areas y el grupo humano origi-
polémico tipo que fuese anterior a 6000 afios como minal se reproducia, distintas sub-poblaciones se fueron fi-
mo. La hipétesis de parentesco entre las fanplia®y sionando del tronco comun, dejando de mantener con-
tacanaparece tener buenos argumentos en sufaven tacto y adoptando decisiones propias de acuerdo con las
rigor, el término «proto-pano-tacana» se refiere sélo adandiciones locales a las que tenian que enfrentarse.
presunta proto-lengua originaria Unicamente de esas @msmo resultado de la reduccion de la interaccién entre
familias. «Macro-pano-tacana» es el término inventa@stos nuevas poblaciones, en una fecha tan remota como
por Suarez para la version ampliada de esa hipotesis gl)0 AP, las lenguas habladas al norte y al sur del rio
entre otras, incluiria (aunque ya con comparaciones n@&hubut (latitud 42-43 grados) se diversificaron en, como
nos cuidadosas) a las lenguas de la familia Chon. La lemnimo, dos nuevos poblaciones: «proto-chon» y «pro-
gua madre del hipotético tronco macro-pano-tacana de-giinuna kuna» (Viegas Barros 2005).
beria llamarse «proto-macro-pano-tacana».

En la region montafiosa del oeste, la lengapudun- — _ _ .
gun tiene pocas consonantes distintas si se la compara El Ilstgdo de palabras'compllado por los primeros viajeros du-

P . rante el siglo XVI provenia de poblaciones indigenas de la costa

Con_las lenguas mas o menos vecinas de los canogros Sttéfitica al sur del paralelo 48 (cabo Blanco y rio Deseado) que pare-
occidentales o de los cazadores de las estepas oriental@syiferir de las variedades lingiiisticas tardias comuari’aishy
Esto puede ser un indicio de que los hablantesajri- teushenEsta diferencia puede ser explicada en términos de la exis-
dunguntienen un origen geografico particular, o que dgncia de una 3.2 lengua del troncloon restringida al area de la

. iy Lo . . costa atlantica (Viegas Barros 2005).
migracion al territorio occidental transandino fue relati="4'( _ . que ver con la lengua de los indigenas cancbmm

cuya actividad parece haberse circunscrito a la costa occidental al
2 viegas Barros (2010), comunicacién personal. sur de la isla de Chiloé.
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Obviamente, el proceso no finalizé en este punto, sif@. 2. Hipétesis de diferenciacion étnica.
que las modificaciones en el grado de interaccion y
progresiva conformacién de poblaciones segregadas y
ladas explica la cada vez mayor diferenciacién de pob
ciones segun su lengua. El grado de divergencia inte
del tronco linguistico de Patagonia Sur (lengGasn)
fue calculado por Swadesh (1959) como correspondié
do a una fecha de 24 siglos como minimo. El compy
hecho por Suérez (1970) proponia unos 28 siglos. V
gas Barros (1994c, 2005), quien maneja materiales n
adecuados, obtiene como resultado 2,3 milenios de
vergencia. Este mismo autor ha «reconstruido» la leng
original de la cual derivan las distintas lenguas del pre-
sente etnografico («proto-Chon») sobre la base de ks parecen estar mas circunscritas que otras puede radi-
vocabularios basicos compartidos y las semejanzas grar en la dificultad que tienen los grupos humanos sin
maticales y sintacticas entre@nik‘aish, Euschen, «pa- autoridad central para impedir la fision social, esto es, la
tagon»de la costa atlantic&elk’'nam, Hausk sus res- separacion de individuos que prefieren encontrar su sub-
pectivas variantes dialectales (Viegas Barros 2003). Alistencia al margen del grupo, o bien incorporandose a
rededor del 2500 AP, los hablantes de esta lengua «gvoblaciones distintas a las de su nacimiento. Esto haria
to-Chon», ya diferenciada de la lengua hablada por lgge, en esas circunstancias, la evolucion a sistemas poli-
gue habian sido en el pasado sus parientes nortefios {lcas complejos fuese menos probable. El resultado es
blantes de una lengua proto-Giiniina), tenian palabope esa region se fragmentara en lenguas diferenciadas.
especificas para nombrar a las poblaciones humanas caor otro lado, los cambios lingliisticos a gran escala
noeras de las costas occidentales y meridionales. Ag(le«araucanizacion» de la Patagonia, caracteristica de la
llos etnébnimos adquirieron posteriormente significad@poca del contacto europeo a partir del siglo XVIII) ocu-
despreciativos: «sirvientes», «criado», «esclavo» (Vigieron en el sentido de lenguas francaagudungujy,
gas Barros 2005). ademas, en regiones en donde se produjeron migracio-

En Patagonia, como en cualquier otra region, los idioes importantes (Patagonia Norte en el siglo X1X). Dado
mas se han expandido a lo largo de la historia de dpge la complejidad politica es una propiedad de las po-
maneras distintas posibles. blaciones sociales, y que la competitividad y el conflicto

1. Los hablantes de una lengua se expanden a otra &eagproducen también a escala grupal, y no meramente

2. Se produce un cambio linguistico cuando distintastre individuos, si los grupos politicamente mas com-
poblaciones adoptan una nueva lengua. plejos tienden a sustituir 0 a incorporar a otros, entonces

Sin el tipo de fuerza cohesiva que, en otros lugards,complejidad global tendera a ir aumentando a medida
proporcionaron las instituciones politicas complejas dpie pasa el tiempo.
tipo estatal, en Patagonia la movilidad residencial tendiéEsta hipotesis coincide con los resultados obtenidos
a la fragmentacién de las comunidades. En esas circuresientemente (fig. 2) por medio de simulaciones com-
tancias, las lenguas tienden a cambiar rapidamente,putacionales que revelan que, cuanto menor sea la inten-
solo por el aislamiento resultante, sino por el uso acesdad y frecuencia de las relaciones inter-grupo, mayores
tuado del lenguaje como forma de identidad del gruperan las diferencias en la manera de hablar y expresarse,
que se ha fisionado, de ahi que la homogeneidad lingidgistada a la realidad inmediata de los hablantes (lllert
tica (proto-lengua) no pueda haber durado mucho. 2005, De Oliveiraet al. 2006, De Oliveiraet al. 2008,

El aislamiento geografico provocado por entornos moBediu 2009, Patriarca y Heinsalu 2009).
tafiosos no debio de ser un factor mayor en la determinaNo obstante, de los datos paleo-linguisticos patagoni-
cion del area que cada lengua cuby@, que la separa- cos no emerge una sefial linguistica ordenada y geografi-
cion econdmica, politica, social y cultural no requiere deemente consistente. Por un lado, el grado de correlacion
barreras topograficas. Toda poblacion humana puedsgservado entre areas geograficas y diferencias léxicas
crear sus propias fronteras que limiten el flujo de genes, consistente con la posibilidad de contacto entre pobla-
palabras y bienes materiales intercambiados. Una exgiienes en momentos recientes. Debemos tener en cuenta
cacion mas légica de por qué algunas lenguas pataga@nie la agresiva colonizacion europea pudo haber contri-
buido a la escasa estructuracion de los datos, ya que pro-

5 Como sugiere el estudio transcultural publicado por Currie YOCO la erradicacion de muchas poblaciones originarias
Mace (2009). y, sin duda, redujo la variacién linguistica. Si la coloni-

Hipotesis de diferenciacidn étnica
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Grada de relacian linguistica,genética y
cultural intergrupal
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Grado de infensidad en las relaciones intergrupales
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zacién provoco el aumento de la interaccion entre pobfaeblacion y que sélo un minimo de la variacion puede
ciones, pudo haber contribuido a borrar la variabilidagkplicarse en términos de diversidad de poblaciones (Gon-
linguiistica previamente existente. Debemos tener en cugalez-José 2003, Garcia Baeiral. 2003, Garcizet al.

ta que los patrones de diversidad linguistica candgian 2006, Pucciarelliet al. 2006, Pérezt al. 2007). Estos

tro dey entrepoblaciones a medida que la organizacioresultados no apoyarian la hipoétesis tradicional que su-
sociopolitica de esos grupos se transforma, ya sea geria poblaciones cerradas e invariables a lo largo de toda
formas distintas de movilidad territorial como por la eXa historia del poblamiento (Bérmida 1953-1954, Imbe-
pansion territorial, o su opuesto: contraccion (forzadalloni 1949, Casamiquela 1999)ae trate de marcado-

no) (Hunleyet al. 2007, Currie y Mace 2009). res moleculares (frecuencia de distiftaplogruposen
las muestras con una misma procedencia geografica), o
La propuesta paleo-biolégica caracteres morfolégicos y/o morfo-métricos del craneo,

la variabilidad no puede ser descrita en forma de unida-

Durante mucho tiempo, se analizaron restos dseos des discretas (0 «tipos»), sino como un espectro conti-
manos procedentes de colecciones depositadas en mue entre muestras mas o menos similares. Por consi-
seos que fueron etiquetadas en su dia por etnégrafosgiiiente, la definicion de «tipos» bioldgicos representaria
cionados con las etiquetas tradicionales de «Tehuelchema asignacion subjetiva basada en afinidades mas sub-
«Selknam», «Yamana», «Ona», «Mapuche», «Alakalufetivamente apreciadas que realmente observadas (Long
basandose en la simple analogia de equiparar «etnia» gdfittles 2003, Gonzalez-José al. 2008).
«especie» en el sentido biolégico del término, lo que per-Un proceso tan complejo como el poblamiento de un
mitia una presunta asociacion esencial «especie-raza-subcontinente no puede trivializarse describiéndolo en
tura-lengua». Ahora bien, si se calcula la distancia geérminos del nimero de poblaciones originarias que lo
tica entre esos conjuntos 0seos, ya sea a partir de maccsformaron. Multitud de factores mas sociales que es-
dores genéticos o utilizando variables morfo-métricas, lagctamente biologicos influyeron en la conformacion del
resultados no tendran mayor validez que la clasificaciéspectro continuo de similitudes entre individuos: exo-
previa de los restos analizados. Lo cierto es que exisgamia, migracion, movilidad residencial, desplazamien-
problemas en la asignacion de los craneos a «etnias»tde-forzados de poblacion, trashumancia, intercambio y
terminadas, especialmente en el caso de Tierra del Foemercio a los que debiéramos afadir los que si puede
go (Varelaet al. 1997), que en parte pueden explicarsgue sean mas bioldgicos que sociales, como procesos
por haberse forzado la concentracion de individuos deolutivos de naturaleza estocéastica y formas de adapta-
distintos origenes geograficos y étnicos en un Unico cexmn local a ambientes frios, aridos o calidos si bien, en
tro (un centro colonial, una misién religiosa), a los cu&stos casos, la decision de un grupo de mantenerse en un
les simplemente se les denomind con un etnénimo aréiea concreta, que puede producir una mortalidad dife-
trario sin tomar en cuenta la variabilidad presente de Ieciada en el seno de la poblacion y el mayor éxito re-
individuos alli encerrados. productivo de unos individuos sobre otros, resulta tam-

Cuando en lugar de etnénimos tradicionales, se car@én la consecuencia de un mecanismo social de toma de
terizan las muestras bioldgicas disponibles (individuodgcisiones. De ahi lo falaz de la distincion lamentable-
por poblaciones geograficamente localizadas y se calooente tan habituaulture-nature
la la similitud bioldgica, ya sea basada en la compara-No obstante, el poblamiento originario de Sudamérica
cion de ADN mitocondrial (genotipo) o basadas en rampoco puede ser considerado como una mega-pobla-
gos morfo-métricos del esqueleto (fenotipo), se pone dién heterogénea no estructurada. En general, se sugiere
manifiesto que las poblaciones amerindias presentan la-existencia de dos entidades biologicamente diferen-
lores mas altos de heterogeneidad inter-grupal que cuaidas, que se corresponden con las poblaciones huma-
quier otro grupo humano. América demuestra ser el caras que vivieron en las regiones este y oeste de Sudame-
tinente con mayor diferenciacion bioldgica, a pesar diea, actuando el cordon cordillerano (los Andes) como
ser el Ultimo en ser ocupado por la especie humana diwisoria (Laluezaet al. 1997; Goicoecheat al. 2001;
tual. Este hecho contrasta enormemente con la posi@lenzalez-Josét al. 2001; Tarazona-Santes al. 2001;
homogeneidad linguistica a la que se hizo mencién erFelgundest al.2002; Eshlemaat al. 2003; Garcia Bour
capitulo anterior. et al. 2003; Sardet al. 2004, 2005; Cabaret al. 2006;

Lo que destaca, por encima de cualquier otra considicciarelli et al. 2006; Lewiset al. 2007; Pérezt al.
racion al analizar genética o morfo-métricamente 129007)° A este respecto, es interesante sefialar las dife-
muestras 0seas de las poblaciones humanas del presente

etnografico patagénico, es que la mayoria de la variaciors gsta diferenciacién podria ponerse en relacion con la diferencia
registrada corresponde a variacion dentro de una misingiiistica que veiamos entre lenguas habladas por las poblaciones




ISSN 1989-4104 ARQUEOLOGIA IBEROAMERICANA 9 « 2011 15

rencias genéticas entre las poblaciones de la Patagatial. 2005, Bernakt al, 2006, Péreet al. 2007). Si en
continental (al este de los Andes) y las de los canalagar de los caracteres estrictamente morfolégicos toma-
fueguinos (al oeste de los Andes) (Laluetal. 1997, mos en consideracion aquellos rasgos morfo-métricos que
Moragaet al.2000, Gonzéalez-José 2003, Garcia Bxiur estan en relacion con la «robustez» de las inserciones mus-
al. 2003), frente a la homogeneidad a nivel moleculaulares, se pone de manifiesto que las poblaciones fue-
entre las poblaciones humanas andinas y las del Grainas, culturalmente muy diferentes (pescadores ca-
Chaco argentino (Cabaeaal. 2006, Péreet al.2007), noeros del sur de la Isla Grande frente a cazadores de la
y la semejanza genética de las poblaciones humanassiepa del norte de dicha isla), tendrian el menor de los
la Patagonia continental con las del delta del Parana (Gpolimorfismos detectados, caracterizandose por presen-
zalez-Josét al.2001). Morfo-métricamente, los craneogar los craneos mas robustos y dolicocéfalos de todas las
del sur del rio Chubut tienden a ser mas semejantesesies comparadas, si bien las diferencias de tamafio son
craneos procedentes de las estepas del norte de ladplaciables, puesto que los craneos procedentes de las
Grande de Tierra del Fuego, ambas regiones situadapa@hlaciones que vivieron en las costas de los canales me-
este de Los Andes, que a craneos procedentes de los hdenales son los mas pequefios de todas las series. Por
gues del sur y oeste de la misma isla, situados al oswparte, las muestras de craneos procedentes de la Pata-
lado de la cordillera (Sareit al. 2005, Pucciarellet al. gonia central y septentrional mostrarian niveles de ro-
2006). Las diferencias biologicas observadas entre logstez 6sea comparables a los de las poblaciones agrico-
individuos que vivieron en Patagonia y los que vivieroias mas septentrionales. Es importante sefialar que estas
en el resto del subcontinente, quizas pudiera explicadierencias son mucho mas marcadas en craneos mascu-
por la mayor lentitud en el proceso de fision-fusion deos que en craneos femeninos, en donde la correlacion
poblaciones, con estimaciones posibles que oscilan erdigancia geografica/diferenciacién morfo-métrica es mu-
5264 y 1641 afios antes del presente (Garcia-8&aalt cho menos clara (Péret al. 2007). Ahora bien, el pro-
2003), enorme rango cronologico que pone de manifiddema con esta via de analisis es que la «robustez» no se
to los problemas que existen en el uso de los relojes ndefine ni en términos formales ni concretos; no sabemos
leculares, al menos en esta region. si se refiere a un mero caracter observable del registro
Por otro lado, y aunque no se observa correlacion glzseo o a una inferencia acerca de la constitucion fisica
bal entre distancias genéticas y distancia geogréfica edellos individuos y a su desarrollo muscular, al margen
conjunto del subcontinente americano (Faguretesl. de la diferenciacion por sexo y edad.
2002, Gonzélez-Josét al. 2001, Gonzélez-José 2003, Contrasta esta homogeneidad con las diferencias eco-
Lewis et al. 2007), en el interior de regiones concretagomicas y culturales entre las poblaciones que alli vivie-
como es el caso de Patagonia, si que se constata esaccp-Debido a un sistema econdmico centrado en la ges-
rrelacion (Fusellet al.2003). Las poblaciones mas proxition de unos recursos menos moviles que el recurso ca-
mas en el espacio tendrian una mayor similitud en sasteristico de la estepa, las poblaciones humanas que
caracteres biolégicos que poblaciones situadas a malabitaron las costas de los canales fueguinos pudieron
distancia. De este modo, las poblaciones mas septenthiaber mantenido una movilidadterpoblacionalmuy
nales serian genética y morfologicamente mas semejarederada con flujos génicos comparativamente reduci-
tes entre si que con las poblaciones humanas de médosl (Sardet al. 2005, Garciat al.2006). De ahi que la
sur (Guichdn 2002, Lloet al.2002, Rothhammer y Llop Unica posibilidad viable de interpretar esas medidas se-
2004, Garciat al.2006, Bernakt al. 2007, Péreet al. mejantes de robustez sea remitiéndonos a una adaptacion
2007). En este sentido, puede llamar la atencion la paaacondiciones locales caracteristica (cf. Beztal. 2006,
dojica asociacion morfo-métrica entre craneos de los HRerezet al. 2007; en contra, Gonzalez-José 2003).
bitantes de los canales fueguinos (al oeste de los AnPor consiguiente, mas que poblaciones de distinto ori-
des) y de los pobladores de las estepas del norte de ladsla (y por tanto de diversa «composicion étnica»), la di-
Grande de Tierra del Fuego (al norte de los Andes, dgieeenciacion bioldgica (tanto en el genotipo como en el
en esta region transcurren de oeste a este y no de nofematipo) observada en Patagonia fue probablemente ge-
sur), que se diferenciarian de las series procedentes declada por efectos de deriva y flujo génico que actuaron
Patagonia continental, incluso de las mas proximas a Tiferencialmente a cada lado del cordon cordillerano. La
rra del Fuego (valle del rio Chubut y golfo de San Jorgedlacion entre una gran diversidad y una pobre estructura
(Lalueza-Foxet al. 1996, Hernandert al. 1997, Gui- geografica (s6lo dos poblaciones muy heterogéneas in-
chén 2002, Gonzélez-José 2003, Satdil.2004, Sardi ternamente a escatabcontinentglsuele ser un indica-
dor de un patrén demografico complejo, caracterizado

canoeras de la costa occidental y las poblaciones cazadoras ddR&Cambios frecuentes y rapidos en los contactos repro-
estepas de las regiones orientales (cf. capitulo anterior). ductivos entre poblaciones. Este hecho debiera permitir-
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nos caracterizar el poblamiento de esta region en térméncial, donde los flujos génicos estuvieron probable-
nos de diversos y frecuentes eventos de fision y fusigrente condicionados (y no determinados) por la distan-
de poblaciones familiares que afectan a las practicas egia entre diversas comunidades y las crecientes diferen-
gamicas y a la reproduccion. Dado que cuando una p@as econdémicas, sociales, culturales (linguisticas). Ello
blacion ancestral homogénea se fragmenta repentinameodria haber provocado alrededor de cinco mil afios de
te en muchas unidades pequefias aisladas, solemos espkmiento en el extremo sur, frente a un mayor flujo
rar un patrén global caracterizado por la no asociaciggnico en el norte, en donde imperaban redes mas com-
entre distancia genética y distancia geografica (Tempjgejas de intercambio e interaccion. En algunos lugares
ton 2001), la aparicion de esa asociacion en una regoel extremo sur, como en los canales fueguinos, las dis-
indicaria que la fragmentacion no fue repentina, sinoté@tas comunidades habrian permanecido aisladas del con-
resultado acumulado de pequefios eventos de segregente durante los ultimos 8000 afios, salvo por una co-
cion de comunidades, seguidos de otros eventos de pasixion probable entre las poblaciones canoeras del ar-
ble agregacion. En este sentido, se ha interpretado la rtaipiélago chileno y las poblaciones del sur continental,
yor variabilidad poblacional entre las poblaciones quelo que explicaria los niveles relativamente altos de flujo
vivieron en las regiones cordilleranas y pre-cordilleranggnico que las poblaciones fueguinas mantienen entre
(Gonzélez-José 2003): ellas y sus semejanzas linguisticas relativas. Por su par-
» Mayores niveles de flujo génico de amplio rango dete, en el centro de Patagonia, entre la cuenca del rio San-
de una fuente «externa» que aumenketarocigosidad ta Cruzy el rio Negro o Colorado, no existieron barreras
de la poblacion en cuestion. Fendmenos sociales, taleportantes al flujo génico, como no fuese el factor con-
como mestizaje, conquista militar, etc., podrian explicdicionante impuesto por la simple distancia entre comu-

ese mayor flujo génico; nidades. En el momento del impacto colonial, migracio-
» Tasas de mutacion mayores en el grupo en cuestites provenientes allende los Andes modificaron el pa-
con respecto a los poblaciones restantes; tron de distancias y de variabilidad interna en aquellas

» Un tamafio efectivo de la poblacion mayor o tasas geblaciones patagdnicas que recibieron el impacto de este
crecimientgpoblacionalmés elevadas que en las restarflujo durante un tiempo prolongado.
tes poblaciones.

Algunas investigaciones (Tarazona-Saetad.2001, La hipotesis arqueologica y etno-
Fuselliet al. 2002, Lewiset al. 2007) concluyen que la historica
evolucion de los linajes masculinos en el subcontinente
podria ser resultado de dos modelos demograficos difeDel analisis conjunto de la evidencia bioldgica y lin-
rentes. Por un lado, en la parte oeste o0 andina de Sugi#stica se deduce que debid de haber existido algun tipo
mérica, una mayor poblacion habria construido redesdkecontinuidad historiceentre las poblaciones humanas
intercambio extensivas (pan-andinas), asi como habrige habitaron Patagonia (fig. 3) en el pasado «prehistori-
tenido lugar desplazamientos de poblacion por las condo» y las que la poblaron durante el presente etnografico,
ciones de centralizacion politica (posiblemente a paryia que el grado de diversidad genética y linguistica ob-
del 1500 AP, con mayor seguridad a partir del cambio dervado en el presente necesitd, tanto en un caso como
era), lo que daria lugar a altas tasas de flujo génico erdreel otro, 6000 afios o0 mas para haberse formado (cf. la
comunidades muy abiertas al exterior, siendo la consiscusion anterior).
cuencia una tendencia hacia la homogeneizacion genétiLamentablemente, la arqueologia patagénica no ha
ca. Frente a esta dinamica, en las tierras bajas al esteekarrollado esta hipoétesis. Descrito el cambio histérico
la cordillera —incluyendo la Patagonia situada al este demo una mera secuencia de distintas adaptaciones a un
los Andes—, las poblaciones humanas habrian evolucinedio ambiente supuestamente estable, que cambid sélo
nado de manera mucho mas aislada, con menor flujo gé-momentos puntuales, «catastroficos», el poblamiento
nico entre comunidades geogréaficamente mas aisladandigena de la Patagonia no ha tenido historia en tanto en
un marco global caracterizado por altas tasas de derdvento se asume que la evolucion de la organizacién y de
génica, con el consecuente aumento de la diferenciacit@anestructura social de los pueblos patagoénicos refleja una
La correlacion entre los mecanismos sociales de exogantinua simplicidad desde los inicios del poblamiento.
mia (intercambio de hombres/mujeres con propdsitos re-La aparicion de dos modos de vida diferenciados en
productivos) y la movilidad territorial de las poblacionePatagonia, comunidades canoeras que explotan los re-
explicaria la falta de una estructura genética bien indigursos del litoral sud-occidental frente a poblaciones ca-
dualizada al este de las montafias. zadoras-recolectoras que explotan los recursos de la es-

Como resultado, paleo-biolégicamente, podemos itepa, suele interpretarse como la existencia de dos pobla-
ferir un poblamiento caracterizado por la movilidad reségiones originales, bioldgica y culturalmente diferencia-
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Fig. 3.Diversidad topogréafica de Patagonia.

das desde sus inicios, una en la costa sud-occidental gdaa Gnica, o bien el mismo proceso se registroé simulta-
otra en las estepas continentales, sin interrelacion y sgamente en varios lugares de la costa pacifica y/o aus-
cambio apreciable en miles de afios. Aln cuandio-la tral? Algunos arquedlogos se inclinan por la segunda
gresiénde aguas en la linea de costa pleistocénica sobpeion. Riva®t al. (1999) describen la presencia de tres
el Atlantico no permite identificar sitios arqueolégicositios eco-tonales (zonas de transicion entre ambientes
gue podrian haber estado sumergidos hace 13000 afdesestepa y bosque y ambientes marinos) en torno a los
algunos autores tienden a pensar que los primeros cajae se concentran los sitios mas antiguos, y que registran
nizadores de Patagonia evitaron la explotacién de los exidencia de una transicion de cazadores-recolectores te-
cursos marinos hasta que algunos cambios en las circunsstres a maritimos a nivel regional. Estos focos de tran-
tancias ambientales permitieron su gestion y la colonizgeion estarian representados por:|XDamal del Beagle

cion de areas costeras (Orquera y Piana 2007, Pianalg isla Navarino, en el area meridional extrema, siendo
Orquera 2009). Legoupil y Fontugne (1997) observan gagecomponente Tunel 1 el antecedente mas temprano de
los sitios tempranos en Tierra del Fuego estan emplaeata zona2) el sector medio del estrecho de Magallanes,
dos en zonas de transicion maritimo-terrestres, lo que easgno Otway, siendo el sitio Ponsonby la evidencia mas
dencia la falta de especializacion en la explotacion de lmstigua de dicha transicién3y el sitio de Puente Quilo,
recursos. Para los horizontes tempranos del sitio de Moatela parte septentrional del archipiélago chileno, ubica-
Verde (Chile), Dillehay (2000) reporta una utilizaciérdo en el norte de la isla de Chiloé y fechado en torno a
muy generalista de los recursos, que abarcan element@ss500 afios AP (Riva al. 1999).

del estuario, los rios circundantes y los ambientes mon-El hecho de que la transformacion de una estrategia de
tafiosos. Ahora bien, esta estrategia de transicion y tesubsistencia de tipo generalista a una centrada en los re-
prana ¢evoluciond hacia una estrategia maritima de marsos costeros se haya dado con cierta probabilidad, de
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manera independiente, en tres lugares bien distancia@d®nose distinguiese mas de las poblacioviagandel
alo largo de la costa sur y occidental de Patagonia, llestia que de loglakalufdel norte.
a pensar que la economia marina no era parte del bagaj&si pues, no es hasta el 7.° milenio antes del presente
cultural de los primeros pobladores, sino que surgié cormoando las evidencias arqueoldgicas de incremento de-
una respuesta social dependiente de la aparicion denlagrafico y expansiépoblacional (Borrero 2001, Sa-
«tecnologia de la madera», y condicionada por los calemme y Miotti 2003) permiten interpretar el inicio de la
bios ecoldgicos que propiciaron la expansion y consoéixplotacion intensiva de las costas y la aparicion de po-
dacion del bosque déothofagugOrquera 2005) blaciones humanas especializadas en la explotaciéon de
Esta hipodtesis arqueoldgica coincidiria, en parte, coacursos marinos y litorales en las costas occidentales y
la propuesta paleo-lingiistica de Viegas Barros (200B)geridionales (Legoupil y Fortugne 1997, Ocampo y Ri-
que menciona tres nucleos linguisticos diferenciados egs 2004, Orquera y Piana 2007, Quiroz y Sanchez 2004),
la regién hace como minimo 5000 afios, aunque la dif#iferenciadas de las poblaciones de cazadores-recolecto-
rencia no sea observable en el registro arqueolégi@as pedestres del interior. Sin embargo, que las eviden-
(Ocampecet al. 2004, Vilaet al. 2006)’ cias arqueoldgicas sefalen a la antigiiedad de la diferen-
Pudiéramos plantearnos por qué razon las areas geiacion entre canoeros occidentales y cazadores orienta-
graficas de las lenguadakaluf son sensiblemente me-les, en coincidencia con las hipoétesis paleo-linguistica,
nores de norte a sur. Esta situacion parece coincidirpaleo-genética y paleo-morfolégica, no significa nece-
menos parcialmente, con la sugerida por Daniel Netdariamente que exista una correlacion lineal entre la va-
para quien «cuanto mayor es el problema del aprovisitabilidad econdmica, la diversidad genética y la diversi-
namiento de subsistencias, mas amplia es la red sofiedcion cultural.
necesaria» (Nettle 1999). Como resultado, todo parecieEl hecho de que la gestidn social de los recursos lito-
ra apuntar a que «cuanto mayor es el riesgo de no alaahes en la Patagonia oriental (océano Atlantico) (Gémez
zar el umbral de subsistencia, menos lenguajes difer&tero 2007, L'Heureux y Franco 2002, Moreno 2008)
tes existirdn en un area geogréfica de tamafio dado». E&ta totalmente distinta que la adoptada por las poblacio-
implicaria que habria habido diferencias de disponibilites humanas de la Patagonia occidental (océano Pacifi-
dad de recursos en las areas de cada una de las lengopd.egoupil 2000, Piana 2003, Orquera 2008biera
Alakaluf Si no fuera asi y las condiciones ecoldgicdsacernos pensar. Las diferencias en la gestion social de
hubiesen sido las mismas en todas las afdakaluf los recursos disponibles sugieren la complejidad del pro-
entonces la Unica explicacion seria la historica. Porgoeso y la imposibilidad de entenderlo a una escala local.
es un dogma de la llamada «geografia linglistica» gMeichos factores debieran tomarse en cuenta para enten-
las areas geograficas mayores son las ultimas en hatmrpor qué poblaciones diferentes decidieron gestionar
sido colonizadas. Si esto resultara cierto en este cad®modo diferente un mismo conjunto de recursos. Entre
entonces la expansiétakalufdeberia haber seguido unesos factores podemos mencionar: la cantidad de trabajo
rumbo de sur a norte (Garatal. 2006), lo que coinci- necesaria, el tamafo del grupo, el grado de desarrollo
diria con el hecho de queAdbkalufdel sur parece habertecnolégico, la complejidad de las operaciones de traba-
sido (aunque, lamentablemente, debido a su escasajdplas necesidades operacionales, la organizacion del tra-
cumentacion, no lo podemos asegurar) el halalkaluf  bajo colectivo, las relaciones sociales de produccion. Es
mas divergent&La cronologia de los yacimientos arqueopor ello que no existe correlacion ni linguistica ni biolo-
I6gicos, mas antigua cuanto mas al sur, podria servirgiea entre los habitantes de areas geograficas distintas
evidencia parcial de esta hipotesis (Piana y Orquera 20@®n recursos diferenciados.
La ausencia en Chiloé e islas vecinas de contextos arkEn la Patagonia continental, no se dispone de eviden-
queoldgicos con dataciones tan antiguas como las ded@s suficientes para plantearse la continuidad humana
sitios del canal Beagle iria en la misma direccion, de modeque no cultural— entre las primeras poblaciones que
tal que la poblacion etnograficamente conocida coneolonizaron el territorio hace 13000 afios y las que carac-
terizan el presente etnografico. La discontinujgatola-
cional en Patagonia septentrional (Cueva Traful, Cuyin

" Tengamos presente que la principal diferencia tecnolégica en

r . . .
unasy otras poblaciones es la morfologia y el proceso de produchaﬁmzano’ Epullan Grande) entre las primeras ocupacio-

de la canoa, elemento que aunque conservado en el registro etndgfs datadas alrededor del 10000 AP y las ocupaciones
fico no se ha preservado en el registro arqueolégico. Aunque lasdatables alrededor del 7000 AP, irian precisamente en la

ferencias de cultura material fuesen relevantes, la preservacion dfigreccion de afirmar una posible no continuidad de las
rencial de esos materiales hace imposible la visibilidad de las dife- . p
rencias P ﬁoblamones (Boschin 2001, 2010).

8 Nuestro agradecimiento a Pedro Viegas Barros por habernosS€ ha definido un periodo aproximadamente situado

sugerido esta atrayente hipdtesis. entre el 9500 y el 7000 AP en el que no se observan dife-
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rencias estilisticas entre los grupos situados en la Pdtayonia de esta época también se distinguirian de los del
gonia meridional, central y septentrional andina (Borr@orte, en donde serian mas abundantes los grabados (Fio-
ro 1989)° caracterizado habitualmente por la tradiciére 2006, Orquera 1987, Boschin 2010). De ahi que Mena
estilistica de la industria litica denominada «Toldens€2997) haya sugerido que, entre el 6000 y el 3000 AP, el
(Gradin 1980, Cardich y Paunero 1992, Cardiéthal. area de la Patagonia meridional entre los rios Chubut y
1994), cuyos prototipos se encuentran en toda Pata@ico (latitud 42°-50°) pudo haber sido una «macro-re-
nia, y que quizas coincidiria con la época en la que Igi®n cultural» cuya extension espacial coincidiria con la
hablas proto-Guintina y proto-Chon todavia estan confuremogeneidad en pinturas rupestres y estilos caracteris-
didas en una misma habla original. ticos de la industria litica. Corresponderia al periodo hi-

Los datos paleo-linguisticos, bioldgicos y arqueoldgpotético en el que los hablantes de una lengua «proto-
cos se refieren con sorprendente unanimidad a una d@&on» se separan de los hablantes de lenguas de un posi-
continuidadpoblacionalde hace 7000/6000 afios, a pamble tronco «proto-Gunina.
tir de la cual se iniciaria la trayectoria historica que des-Se ha sugerido que el «Casapedrense» habria tenido
embocaria en el presente etnografico. Es durante el pe-fin hace 4000/3750 afios, aparentemente después de
riodo situado aproximadamente entre el 7000 y el 4500a erupcion del volcan Hudson que, de forma presumi-
AP (Borrero 1989, 2008; Borrero y Mena 2007) cuandae, habria interrumpido el poblamiento en muchas re-
ya no solo las poblaciones occidentales/meridionalesgienes y habria marcado un importante cambio ecoldgi-
diferencian de las poblaciones orientales por su subgis-que marco la forma de conseguir la subsistencia (Car-
tencia y estructura de la produccion, sino que incluso ldih y Paunero 1992, De Poretsal. 2008). No obstan-
cazadores pedestres orientales empiezan a diferenciéestas dataciones radio-carbonicas no coincideny los pre-
entre ellos. Es en este periodo cuando arquedlogos ysamtos efectos catastroficos de la erupcidn no se han con-
gqueodlogas distinguen la aparicién de formas estilisticirmado en yacimientos mucho mas proximos al area de
mente diferenciables en los utiles liticos, en especiallalerupcion.
estilo denominado «Casapedrense» (Gradin 1980, CarPor todo ello, resulta dificil establecer cambio cultu-
dich y Paunero 1992, Cardidait al. 1994, Langlais y ral alguno después de la tradicion «Casapedrense», ade-
Morello 2009), caracterizado por la industria de laminasas de que no se han podido distinguir unidades cultura-
u hojas, con la presencia de ndcleos prismaticos y pitas entre el 4000 y el 2000 AP (Borrero 1989), como no
midales. Las laminas son utilizadas principalmente pagaa la perduracion del «Casapedrense» en lo que se ha
la manufactura de cuchillos y raspadores, pero carectinominado «Protopatagoniense de tradicion Casapedren-
de puntas de proyectil aunque contaban con bolas pse2 en las cuencas de los rios Deseado y Chubut (Gradin
armas arrojadizas. Este estilo daria una apariencia de 1980, Aschero 1987). Por otro lado, Crivelli (1987) ha
dad cultural a la Patagonia meridional y centro-meridisugerido relaciones entre las industpiagopatagonien-
nal, destacando las semejanzas observadas tanto a rggetle la Patagonia septentrional y las de tradicién
morfo-tecnologico como respecto a la conformacion dapedrensele la Patagonia central, lo que podria inter-
estos soportes por retoque marginal preferentementepestarse como continuidad de una misma poblacién, con
cuchillos y raspadores (Langlais y Morello 2009), al tienescasos elementos visibles de diferenciacion en lo que se
po que se podrian observar los primeros indicios de difea preservado de su cultura material.
renciacion con la Patagonia septentrional, entre cuyo insBoschin (2000) ha sugerido que, alrededor del 3000
trumental litico serian poco abundantes los instrument&B, poblaciones culturalmente emparentadas con las del
basados en la tecnologia de hoja, caracteristica del sorte de la Patagonia central habrian iniciado la coloni-
(Aschero 1987, 2000; Orquera 1987, Fiore 2006, Bozgacion de las regiones mas septentrionales de la Patago-
chin 2001). Méas tarde, la misma region septentrional mama, en las proximidades de la meseta de Somuncura, tam-
tendra la distincion respecto al sur en cuanto a la morfiién caracterizadas por la ausencia de instrumentos liti-
logia de las puntas de flecha (Boschin 2001, Prates 20@®)s identificables como «puntas de flecha». Quizas haya
Los rasgos caracteristicos del arte rupestre del sur de @ae ponerlo en relacion con la diferenciacion lingtistica

de gruposviecharnwekenk Chiuwach a Kina°

% Este autor no cree que esta semejanza estilistica represente |§stilisticamente, al menos en la Patagonia central y
migracion de una poblacién homogénea en esta fase, sino la condi@ridional, el area por excelencia de las poblaciones con
tacion de la semejanza de adaptaciones locales de poblaciones posi-
blemente distintas. Esta afirmacion parece contradictoria al sefialar
se la evidente diversidad topogréafica y ambiental en la cuenca del’® Gradin (1978) consideré que la distribucién de los grabados
rio Chico (Patagonia extra-andina meridional), la del rio Deseadapestres con simbolos «de pisadas» seria coincidente con el area

(Patagonia extra-andina centro-meridional) y el valle de Traful (Pdende se desplazaban Ib#echarnwekenkistéricos (cf. Boschin
tagonia andina-septentrional). 2010).
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hablas del tronco linguisticdhon se desarrolla la tradi- cas relevantes. Esta situacion parece coincidir, al menos
cidncasapedrensesi bien se observa una notable dismjparcialmente, con la sugerida por Daniel Nettle que, como
nucion en el tamafio de los instrumentos y algunos ragiamos anteriormente, apunta a que «cuanto mayor es
gos de los que caracterizaran a un posterior estilo queekgesgo de no alcanzar el umbral de subsistencia, menos
ha dado en llamar industria «Patagoniense». En la Cuémaguajes diferentes existiran en un area geografica de
de las Manos (sub-area del rio Pinturas, Santa Cruz)taehafio dado». Ahora bien, esta hipétesis no debiera con-
estrato arqueoldgico que contiene artefactopalelgo- ducirnos a afirmar sin criticas que la comunidad linguis-
nienseha sido datada en 1610 afios AP, mientras que,t&ra es la unidad social que se enfrenta al estrés economi-
el sitio Cerro de los Indios (Santa Cruz), este nivel cultae. Simplemente, el contacto con otras poblaciones tuvo
ral ha arrojado una fecha radio-carbonica de 1420 aftpge haber sido mucho mas importante en la estepa conti-
AP (Gradin 1980). El rasgo distintivo de la indusprdga  nental y en las costas orientales que en las costas occi-
tagonienseson las puntas pedunculadas de limbo triadentales y meridionales (Nettle 1999, cf. también Currie
gular con aletas con retodpitacial extendido. Estas pun- y Mace 2009).
tas habrian constituido flechas para los arcos (Getdin El cruce del estrecho de Magallanes por cazadores-
al. 1979). Boschin (2010) ha afirmado que el correlatecolectores que aparentemente no conocian la navega-
historico de lo que arqueoldgicamente se denomina «R&n en canoa, pero que quizas utilizaron otros elemen-
tagoniense», seria la etnia tehuelche, esto es, las potwa-tales como balsas, es todavia un punto en disputa. La
ciones hablantes deushery Aonik’aisch. cronologia linguistica del 1500 AP (Viegas Barros 2005)
Es interesante resaltar al respecto que los vocabjmgece muy reciente, pero concuerda con la mayoria de
usados para «arco Y flecha» son diferentes en varias les- fechas radio-carbénicas de la parte norte de la isla
guas al norte y al sur de las estepas continentales patd8a+rrero y Barbarena 2006). Las lenguas habladas en
nicas. Viegas Barros (2003) sugiere la posible ausenaimbos lados del estrecho son muy similares entre ellas
de estos instrumentos cuando el grupo inicial era culii¢iegas Barros 2005), hecho que contrasta con algunas
ralmente homogéneo —durante el «Casapedrense» y diiarencias relevantes en el registro arqueoldgico al nor-
antes—, seguido por una invencién y adopcién separddg al sur del estrecho de Magallanes (Borrero 1989-90,
una vez que la diferenciacion ya estaba en marcha. Bsémata 2002). Por otro lado, la lista de palabras de
hipétesis coincide con los datos arqueolégicos mas fiaelk’'namy Haushestan llenas de términos referentes a
bles para los artefactos clasificados como «puntas de flieeursos que no aparecen en Tierra del Fuego: por ejem-
cha» (nicrolitos, que han sido datados alrededor del 25@flo, el caso de una de las presas de caza favoritas de los
AP 0 aun mas tarde para el sur de Patagonia, y alredechiradores de las estepas continentales, el «choRtae>,
del 1500 AP en Patagonia central; cf. Aschero 1987, Franenemia pennataausente en las estepas insulares. Los
coet al.2005). Boschin (2010) sugiere que el inicio de leazadores de estas estepas mas meridionales (hablantes
elaboracién de puntas de proyectil pedunculadas en Ba-algunas variantes d8klk’nan) han construido una
tagonia septentrional se podria situar alrededor de hasgplicacion simbdlica de su separacion de las poblacio-
2000 afios, con rasgos morfologicos que los relaciormaes continentales, refiriéndose a si mismos como el «clan
rian con los instrumentos de la Patagonia central. Otte la rama separada» (Najlis 1973). Obviamente, la ex-
instrumento clasico para la caza, las boleadoras, podr@msion de los cazadores de las estepas continentales hacia
haber mantenido su uso y significado originales, lo qeé sur, en una fecha aparentemente tardia, no excluye la
sugiere la antigledad de este instrumento de caza. éxistencia de posibles arribos de otras poblaciones a la
queoldgicamente, las boleadoras han sido datadas tésta anteriores a esta fecha, que no han dejado huella de-
pranamente, siendo caracteristicas de los primeros pEtable en el presente etnhografico. Registros arqueolo-
bladores de la region (Aschero 2000, Gradin 1980). Bgos recientes han descubierto fechas de 7000-4000 AP
precisamente en esta época en la que se puede situarltdargo de la costa atlantica de Tierra del Fuego (Lana-
diferenciacion cultural entre las poblaciones de hahia 2002, Salemme y Bujalevski 2000).

Teushen(entre el rio Chubut y el Santa Cruz) y las de Entre 1000 y 800 afios antes del presente, las pobla-
hablaAonik’aisch al sur del rio Santa Cruz. ciones humanas de las estepas continentales incrementa-
Llama la atencion la mayor diferenciacion linguisticeon su territorializacion, de tal forma que la reduccion de

en la Patagonia occidental que en oriental. Si hace 2008 canales de comunicacion entre poblaciones favore-
afios las lenguaslakalufya estan bien diferenciadas decieron el desarrollo de nuevas variantes linguisticas en el
las lenguas y dialectogagan(aunque la diferencia no interior del mismo tronco linguisti€hon la lengudeu-

sea observable en el registro arqueoldgico (Ocaatposhense diferencia de laonik’aischen las estepas conti-

al. 2004, Vilaet al.2006)!! las lenguas del trondé@hon
tardaron mucho en mostrar diferencias léxico-estadisti-**Cf. nota 7.
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nentales; la lengua de las poblacioResishse diferen- les. Durante 5000 afios, en los bosques y estepas al este
cia de laSelk’namen las estepas de la Isla Grande d#e los Andes, una escasa poblacion, organizada en gru-
Tierra del Fuego (Viegas Barros 2005). Obviamente egios pequefios, muy moviles y dispersos en areas de alre-
no significa que ésta hubiese sido la Unica diversidad deedor de 100 km de radio, interaccionaron frecuentemente
sultante. Es simplemente la Unica diferencia que los lioen escasa competencia entre ellos, dada la ausencia de
guistas han podido llegar a reconstruir a partir de los lisa uso especializado del ecosistema (Steies. 1998;
tados de palabras preservados. Con seguridad, la vaBarrero 2001; Borreret al.2009a, 2009b; Franco y Ci-
cion linguistica y cultural tuvo que haber sido mayor aigliano 2009). Hasta que no cambiara el mecanismo de
el norte de Patagonia (Boschin 2001), donde lamentakilgeraccion (exogamia, intercambio de bienes, etc.), no
mente ningun dialecto dé&linina a ajuchase conoce pudo haberse transformado la regularidad cultural de lo
actualmenté? que en el sur y centro patagonicos. La disjue habia sido desde el origen una misma poblacion.
tribucion de la ceramica constituye otro indicador posBellelli et al. (1998, 2000a, 2000b) plantean que un pro-
ble para el proceso de diferenciacipablacionala lo gresivo aumento de la aridez, a lo largo del holoceno tar-
largo de los ultimos mil afios (Nacuzzi 1987). dio, habria llevado a los pobladores de la estepa a esta-

La ceramica no aparece al sur del rio Santa Cruz (%0€cer estrategias de complementacion con los recursos
S); no es frecuente al norte de esta region, pero aparéekbosque considerados constantes y predecibles pero
en cantidades menores en la mayoria de los sitios arquem? alto costo de obtencidal. progresivo incremento de
l6gicos desde el 1000 AD hacia delante, evidencia deldaaridez podria haber causado la reduccion de recursos
existencia de redes de interaccion social diversas en deaagua fresca y la reduccion de disponibilidad de cursos
y otra region. En el sitio Cerro Shequen, en la sub-arda agua espacialmente concentrados, limitando asi los
del sudoeste de la provincia de Chulsetencontr6 un movimientos animales y los asentamientos humanos, y
nivel de ocupacion con restos de ceramica que fue datanduciendo a especializaciones sociales mayores en el
do en 1250 afios AP (Gradih al.1976). Esta es la Uni- uso de espacios fisicos. En este mismo setdidpertu-
ca fecha radio-carbodnica que permite sefalar la llegadade redes de intercambio social podria haber compen-
de la alfareria a la Patagonia Norte, region comprendisiado la reduccion de movilidad de los patrones residen-
desde el rio Negro hasta el rio Chubut. Existe la posibitiiales y la concentracion de los asentamientos humanos.
dad de que la alfareria haya sido conocida en Chubut antelsl cambio climético producido durante la Anomalia
de que lo fuese en el &rea de transicién andino-patagdlimatica Medieval (o la Pequefia Edad de Hielo) ocu-
ca —especialmente en Neuquén, en donde fue fechadada entre el 1021-1228 DC (Stine 2000, Meyer y Wag-
en el siglo X de nuestra era— (Gradin 1980). En la zonar 2008), habria provocado situaciones de estrés am-
sur de Neuquén (lago Traful), la ceramica hallada edigental cuyas consecuencias sociales conducirian a defi-
generalmente decorada en forma incisa con motivos ged- nuevas estrategias como migracion, conflicto y au-
métricos —lineas simples, dobles y triples, algunas pumento del desarrollo tecnolégico mediante el cual se pu-
teadas y otras en zigzag— (Silveira 1984). Este tipo deeran maximizar los recursos disponibles. Las caracte-
motivos puede compararse con el de las pinturas rupdsticas ecoldgicas de diferentes ambientes condiciona-
tres del Cerro Shequen que describiera Gradin (1978an la distribucion de las poblaciones humanas, su mo-
Gradin (1980) sugiere que esta fecha para la alfareria Mdidad y el acceso a los recursos. Durante el cambio cli-
va a pensar en una distinta via de penetracion en la Patatico del 1021-1228 DC, los recursos criticos se ha-
gonia central, probablemente relacionada con el arealtt@an restringido llevando a las poblaciones a permane-
transicion pampeano-patagonica, contribuyendo de es& espacialmente concentradas, acentuando la territoria-
manera a un proceso de desarrollo regional que termifizacion y la reduccién de la movilidad residencial y eco-
ria en la etnia tehuelche. noémica. La concentracion del arte rupestre en regiones

Lo tardio de esta diferenciacion se puede poner en cemo la meseta del lago Strobel podria sugerir la agrega-
lacion con un hipotético mantenimiento de las formason de poblaciones diferentes en lugares especificos.
sociales de interaccion entre poblaciones humanas deltaslmente, la gran cantidad de enterramientos reutiliza-
estepas orientales de Patagonia, lo que contrastaria dos podria sugerir que las poblaciones humanas incre-
la considerablemente mayor restriccion de las redes stentaron su ajuste a territorios especificos (Gofii y Ba-
ciales en las costas y canales occidentales y meridion&éntos2004, Gofiet al 2000-2002). No obstante, pare-

ce dificil generalizar estas hipoétesis a la mayoria de la

12 A no ser que sea el «querandi», la parcialidad descrita por lPatagqma, dad-a Iaf ConSIderabI-e Va”a-b”l-d,ad C“matlca y
primeros colonizadores europeos qué, linguisticamente, podrian é’;plf)glca.En pmgun <_:aso, la dlferepmamon SOCIaI_ ter-.
ber hablado una lengua de un posible tronco lingiiigicana(cf. MiNG en esa época, sino que a traves de trayectorias his-
Viegas Barros 1994b). toricas diferentes se desarrollaron nuevas formas de di-
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ferenciacion social, econdmica, territorial y linguisticanos dentro de la misma comunidad y entre poblaciones,
El cambio experimentado a partir del contacto colonitdnto como recurso de emergencia en caso de riesgo de
resulta obvio. A finales del siglo XVIII, en algunas parsubsistencia para resolver los conflictos sociales que pu-
tes del norte patagonico donde el contacto europeo y thieran haberse planteado, o para asegurar el intercambio
conflictos inter-grupales eran mas fuertes, la jerarquizée mujeres en edad reproductora, tal y como evidencian
cion social se fue consolidando, con marcadas diferdas datos del presente etnografipat(ilocalidad homo-
cias sociales y la aparicion de élites sociales con deregemeidad del patron de variacion del cromosoma Y).
familiar de sucesion. Los mecanismos politicos de con-En estas condiciones, si las decisiones de las pobla-
trol social empezaron a expresarse a través de la regcianes hubiesen estado basadas en una optimizacion per-
cion de los derechos territoriales y de la reproduccidectamente racional, habrian aparecido probablemente
social. La autoridad se fue restringiendo a través dedamunidades de gran tamafio por ser mas eficientes en
emergencia de «jefaturas», legitimandose por medio e&as circunstancias. Sin embargo, la probabilidad de un
la utilizacion de ritos y simbolos (Vezub 2009). incremento en la tension social (falta de reciprocidad en
El tamafio promedio de las poblaciones en tiempos dgaciones exogamicas, sobre todo) habria acentuado la
la adopcion del caballo era de unas 500 personas, stgitsion hacia la fisibn social una vez el grupo alcanzaba
riendo que no estamos describiendo sociedades simplagamarnio critico. El avance de ese estado y el incremen-
a nivel de bandas no organizadas. Se establecen gratdes el nivel de conflicto habrian disparado mecanismos
circuitos mercantiles y ganaderos indigenas que vamefision, migracion y conformacion de jefaturas, afian-
unir a las poblaciones a ambos lados de la cordillera, abemado los procesos de etno-génesis como los acaecidos
teciendo a los mercados coloniales. Esta amplia redateel norte patagonico a mediados del siglo XIX, resul-
intercambio estaria conformada por diferentes nucletado en la desarticulacion de la organizacién politica de
de produccion, intercambio y movilizacion de recursdas etnias del periodo pre-contacto y la necesidad de ge-
basados fundamentalmente en una economia pastoriln&tar y consolidar nuevas estructuras politicas de asocia-
control de este circuito estaba en manos de cacicatos g, resistencia y coalicion (Villar y Jiménez 2000).
legitimaban su poder en base a la pertenencia a una élitEl cambio en los circuitos de intercambio de bienes
familiar, poseyendo atribuciones de liderazgo politicprovoco que el uso délonik’aischempezara a expan-
de intermediacion con las autoridades criollas y de rediirse hacia el norte (y quizas hacia el este y el oeste)
tribucién de bienes (Varela y Biset 1993; Nacuzzi 1998Casamiquela 1985, Viegas Barros 2005). Este lenguaje
Palermo 2000; Boschin 2002, 2010; Gomez-Otero 20G5& convirtié en el habla comun entre diferentes poblacio-
Moreno 2008; Vezub 2006, 2009; Barcelél. 2009). nesy, mas tardiamente, reemplazé a otras lenguas hasta
Tradicionalmente, la introduccién del caballo ha sidim que se conocié como el complejo tehuelche (Escalada
considerada un elemento clave para explicar el camidi®49), integrando diferentes poblaciones alrededor de un
social ocurrido en momentos histéricos. El concepto tenguaje similar y alrededor de una actividad econémica
«complejo ecuestre» resultd fuertemente criticado psimilar (intercambio). De este modogcemplejo tehuel-
considerarlo una explicacion causal simple y reducciohedel siglo XVIII habria reunificado cultural y social-
nista del cambio social, que entendia la superficialidatente lo que habia sido un proceso de diversificacion a
del fenbmeno y no las bases materiales del mismo. Sinsechos niveles por mas de 5000 afios. A partir de ahi, la
comparan los resultados de la introduccién del cabalenguamapudungumlel lado oeste de los Andes comen-
entre poblaciones continentales meridionales y septexd@a reemplazar a los lenguajes locales del este y las in-
trionales, se observa una gran diferencia. Mientras el gfiuencias del oeste modificaron algunos aspectos del com-
po meridional (hablante de la lenglanik’aisch intro-  plejo tehuelche, el material-cultural y las redes de inte-
dujo el caballo tardiamente en su sistema productivaaccion social. Es importante explicar esta unificacion
continué siendo némada cazador-recolector duranteceltural como un proceso dialéctico a través de la histo-
siglo XIX, los poblaciones septentrionales (hablantes da y no como un rasgo intrinseco de las poblaciones. La
la lenguaGunina aishdemostraron marcadas transforaparente unidad cultural registrada por los etnografos mo-
maciones a nivel econdmico, implicando nuevos aportésrnos fue solo un paso en la naturaleza cambiante del
alimentarios a su dieta, cambio hacia la ganaderia equiimrcambio social y no un rasgo cultural fijo surgido
y bovina e intercambio regional de ganado (Palernuesde los origenes de esas poblaciones.
1986). En paralelo a la intensificacion de las relacionesLa tardia homogeneizacion de las lenguas y de las cul-
con los pueblos del noroeste cordillerano, se introdujetas a través del este continental patagonico fue, proba-
ron nuevos conocimientos sobre las practicas agricoldemente, causada por un incremento en la frecuencia y
vinculadas al consumo locaCabe sefalar, ademas, leen la intensidad de los mecanismos de intercambio a lar-
constitucién de alianzas formadas entre linajes mascua distancia (Nacuzzi 1998; Palermo 2000; Gémez-Ote-
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ro 2007; Vezub 2006, 2009; Boschin 2010). La diferemeriales no deberian haber tenido una antigiedad de si-
ciacion de bienes de los entierros, la concentracion gles; es incluso probable que en su mayoria no pasaran
artefactos de prestigio en tumbas de infantes, la circutbe una generacion a otra (Nacuzzi 1998, Vezub 2009).
cion de materias primas y objetos de prestigio a través déna Albornoz y Adan Hajduk (2001) han publicado
redes de intercambio de largas distancias, y el tamafadencias arqueoldgicas en este mismo sentido. Ambos
amplio de algunos asentamientos son también caracmalizaron arqueoldgica e histéricamente los pasos cor-
risticas datadas antes del contacto europeo o quizaddilleranos del noroeste patagonico, conocidos ccano
poco mas tarde pero siempre anteriores a la adopciénmé@lo de las lagunados que atravesaban tanto areas te-
caballo por parte de las poblaciones humanas del eximestres como lacustres. A partir del uso de fuentes histo-
mo sur. La evidencia mas relevante acerca de la compieas, principalmente las producidas por misioneros, in-
jidad de las redes de intercambio de bienes es un hatdrdan diferenciar las etnias que habitaron en el periodo
de bronce decorada, encontrada en un enterramiecoonprendido entre el siglo XVIy el XVII en la region
multiple de la Patagonia central (desembocadura del del lago Nahuel Huapi. Los autores escriben acerca de la
Chubut), procedente de las sociedades complejas delidentificacion étnica y de la comparacion descriptiva que
roeste de Argentina (1000-1450 AP), a 2000 kilbmetrdmcen de los componentes arqueoldgicos hallados, iden-
de distancigGomez Otero 2007). tificando la presencia y ausencia de rasgos guias. Es pre-
Este proceso habria dado como resultado una mag@amente la identificacion de rasgos guia lo que les per-
intensidad y frecuencia en las interacciones sociales emte hacer comparaciones con sitios de contacto y pre-
tre poblaciones, acelerando la transformacion de los ncentacto, con el fin de definir un area de intercambio
dios tradicionales de reproduccion social y del orden podltural. Arqueolégicamente, los trabajos de la arque6-
litico. De este modo, los mecanismos de toma coledtdga Ana Biset y la historiadora Gladys Varg[E991)
va de decisiones habrian intensificado la tendencia hasabre la excavacion de un cementerio indigena del siglo
una mayor jerarquizacion social, inherente al incremekVIll, correspondiente al sitio Caepe Malal (Neuquén),
to en el tamafio, al desarrollo de la division social deltentan confrontar la evidencia material producto de las
trabajo y a la composicion socialmente mas diversa eecavaciones con esta hipotesis historica, dado que este
las poblaciones humanas. Asi pues, es a lo largo de da® presentaba abundante material europeo e indigena.
siglos XVIII'y XIX cuando las relaciones sociales de prd-a consecuente explicacion intent6é superar la mera des-
duccioén comenzaron a perfilar caracteristicas fuertementecion de etnias diferentes y el intercambio de objetos
relacionadas con la diversidad y la desigualdad sociahtre ellas, interpretando el material arqueoldgico «ex6-
Basando su trabajo en los estudios historico-econormico», en ese contexto neuquino particular, en funcion de
cos, Raul Mandrini ha analizado las causas relacionagasintermediacion entre las economias capitalistas colo-
con el creciente proceso de complejidad social, consideales de Buenos Aires y Santiago de Chile. El abundan-
rando que los circuitos mercantiles y ganaderos indige-material asociado a los entierros permitio identificar
nas que abastecian a los mercados coloniales establdiéerencias, proponiendo que el sitio representaria un
dos durante el siglo XIX, ponian en relacion a las poblperiodo de transicion hacia los grandes cacicatos del si-
ciones indigenas de ambos lados de la cordillera. Egta XIX.
amplia red de intercambio habria estado conformada poiPor otro lado, no debemos imaginar que esta pretendi-
diferentes nucleos de produccion, intercambio y moviltta «homogeneizacion cultural» supuso estabilidad y/o
zacion de recursos basados fundamentalmente en paaeificacion. La homogeneizacion se puede conseguir
economia pastoril (Mandrini 1988, 1992). Este autor lambién por via de la imposicion. Asi cabria entender las
sugerido que el control de este circuito estaba en mameglencias de aumento de violencia intra e inter-grupal
de cacicatos consolidados, que presentaban diferen@agsta época (Barrientos y Pérez 2004, Barrientos y Gor-
jerarquicas, legitimando su poder en base a la pertendan 2004, Gordon y Ghidini 2007).
cia a una élite familiar poseedora de los derechos de suksta discusion pone de manifiesto quedatinuidad
cesion. Los caciques poseerian atribuciones relevariéestorica del poblamiento de Patagonia no significa que
en lo que se refiere al liderazgo politico, al rol de inteel pasado prehistérico haya sido igual al presente etno-
mediacion con las autoridades criollas, a la posesiongl&fico, sino que uno deriva del otro como consecuencia
bienes suntuarios de prestigio y a la redistribucién (Made los cambios de toda indole que se han ido acumulando
drini 2002).Ahora bien, varios autores insisten en el ca lo largo de la trayectoria historica. Las evidencias bio-
racter flexible de esas alianzas, que se acordaban y olégicas y linguisticas examinadas en paginas anteriores
daban con mucha rapidez a partir del momento en gaegieren que el impacto colonial no afecto tanto a aspec-
estas poblaciones empiezan a interaccionar con el cdlms como la continuidad biologica y lingtistica, sino que
nizador. En este mismo sentido, las jurisdicciones terdambié las formas de organizacién social, econémica y
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politica de las mismas poblaciones que habian vivido gue pertenece. De este modo, un cierto «consenso» pare-
esos lugares durante milenios. Si en su origen, 13000 ade<recer, por lo que emergen poblaciones que pueden
antes, las primeras poblaciones humanas que entrarofiemar a resultar culturalmente homogéneas. Ademas, esos
Patagonia eran escasas, pequefias, muy moviles y dispgsmos rasgos «culturales» evolucionan a través de mu-
sas en areas de alrededor de 100 km de radio, con estadan especifica; es decir, los niveles de identidad cultu-
competencia entre ellas dada la ausencia de un uso esqleestan afectados por una tasa de cambio aleatoria, de
cializado del ecosistema, ¢ por qué estas poblacioneseguefio valor en un solo ciclo de la simulacién, pero
manas modificaron sus mecanismos tradicionales de gge se va incrementando y a la larga es capaz de alterar
rritorializacion, identidad e interaccion entre poblacides niveles iniciales de semejanza. De este modo, repre-
nes? ¢ Por qué adoptaron movimientos de alto rango s@atamos la accion individual en el proceso de confor-
sados en relaciones politicas en lugar de movimientoscion y deformacion del consenso cultural. Con un va-
basados en la explotacion residencial de recursos natloa-dado de probabilidad (que puede variarse para expe-
les de diferentes areas? rimentar con distintos escenarios posibles), un agente

cambiara uno (o varios) de susasgos culturales, cam-

bio que, con un grado determinado de probabilidad, po-

Una simulacion por ordenador de la dré ser copiado por los agentes del grupo al que pertene-
trayectoria histérica de las sociedades ce cuando colabora en la adquisicion y procesamiento de
patagonicas subsistencias o en la consecucion de la reproduccion so-

cial. Con esto asumimos que la proximidad geograficay

Imaginemos una poblacion de cazadores-recolectotasmayor probabilidad de interaccion social entre agen-
virtuales moviéndose al azar en busqueda de recursdeg/espacialmente proximos aseguran que todos los miem-
organizados en unidades domeéstidasuéeholden el bros de un grupo no «adaptan» su cultura, sino que cam-
argot antropolégico), mas o menos equivalentes a «farbian siempre en una misma direccion.
lias» En esta simulacion se han simplificado los datos En una implementacién preliminar y simplificada de
etnograficos, arqueoldgicos, paleo-linguisticos y paleeste modelo tedrico, se considera una poblacién constan-
antropoldégicos, implementando sélo dos tipos de actite de agentes (poblaciones residenciales) moviéndose al
dades econdmicas: recoleccion, que es una tarea indazar en busqueda de recursos e interaccionando con otros
dual, y caza de guanacos, que solo es posible cuaadentes situados en la misma zona geogréfica, y pertene-
miembros de diferentes unidades domésticas culturalmerendo a un mismo grupo étnico con el fin de mejorar sus
te similares cooperan. A diferencia de la primera actiyprobabilidades de subsistencia. En este sentido, las inte-
dad, la caza se ve afectada por los rendimientos margirezciones locales facilitan la difusién cultural y la dife-
les decrecientes en relacion con el numero de hogaresciacion étnica (Barceéi al.2010a, 2010bAl inicio
cooperantes (otro parametro del modelo). Para encontlarla simulacion, todas las familias mantienen fuertes
los cooperantes, los agentes deben interaccionar con otiosulos culturales y de cooperacion econdmica. Después
dentro de una vecindad local simple (cuyo radio es de un cierto nimero de ciclos que representan el paso del
parametro modelo), dentro de los limites permitidos ptiempo (generaciones), se observa como distintas pobla-
sus similitudes culturales percibidas. ciones se separan del nucleo original en su vagabundeo

Las distintas unidades domésticas/reproductoras (agerieialmente erratico, emergiendo las primeras eviden-
tes) tienen una identidad cultural distintiva, modeladzdas de orden social no aleatorio.
como un espacio dimensiongicon k rasgos culturales  Los cambios aleatorios en el vector «cultural» se van
diferentes. Las similitudes culturales se miden en térnsicumulando, lo que provoca el aumento de la diferencia
nos del nimero relativo de dimensiones culturales comka disminucion de la frecuencia de interaccion. A medi-
partidas: semejanzas en la apariencia de los bienes gi@eue se suceden mas y mas generaciones, aparecen nue-
ducidos, en las conductas econémicas, sociales y polts poblaciones locales, entre las que circula la coopera-
cas, etc. Consecuentemente, dos poblaciones familiac&s econdmica, pero no se configuran territorios con
se consideran como pertenecientes al mismo grupo éfrinteras fijas excluyentes, porque aln quedan flujos in-
co si son culturalmente similares, es decir, si su similitéeractivos indirectos, no a nivel de todo el grupo sino
cultural esta por encima de un umbral critico, que tarantre ciertos miembros de un grupo local y otros indivi-
bién se define como parametro del modelo. duos de otro grupo local. Algunos agentes empiezan a

En la simulacion, la «cultura» se difunde a través dentir los efectos sociales de la segregacion al no poder
un proceso de imitacion local. Con un grado de probalsenfigurar poblaciones de colaboracion, asi como al dis-
lidad fijo, cada agente copia algun rasgo cultural de entrénuir sensiblemente la probabilidad de éxito en la caza
los mas frecuentes (moda estadistica) en el grupo locgbal estar limitados a su propia fuerza de trabajo (para
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Fig. 4. Diagrama de flujo que muestra la dinamica de la toma de decisiones por parte de un grupo. Al margen, se ilustran algunos de los ras
de los grupos familiares tehuelches y de la construccion tipica que los albergaba.

mas detalles, cf. Barcekt al. 2010b).En esta simula-  Nuestra simulacién, por simple y esquematica que
cion computacional (fig. 4), los «grupos étnicos» no hgoueda parecer, confirma que el grado de diferenciacion
sido definidos como entidades fijas, ya que solo exigtaltural y, por tanto, la emergencia de mas o menos po-
una medida de proximidad cultural relativa a la vecindddaciones diferenciadas depende del nurkete rasgos
geograficay a las posibilidades de colaboracion conjuculturales que caracteriza el consenso cultural al que lle-
ta. Las unidades residenciales individuales no cuentga un grupo local vinculado por lazos econémicos (co-
con informacion de los posibles grupos étnicos en la paperacion en la caza). Adicionalmente, hemos podido
blacién y, en consecuencia, sélo se pueden diferenactamprobar que el tamafio del territorio que cada agente
de otros hogares en su vecindad y se les permite cgmsede recorrer en un ciclo de la simulacion (por ejemplo
truir conexiones positivas o negativas. No obstante, uea una estacion) también pudo haber afectado al grado
cierta forma deetnicidadaparece a partir de cierto mo-de etno-génesis. Cuanto mayor es el territorio que efecti-
mento de la simulacién, como una particion emergentezgmente se recorre en una unidad de tiempo dada, mayor
como una red social en evolucion cuya dinamica formas la probabilidad de encontrarse con alguien cultural-
tiva y deformadora es lo que nos interesa estudiar. mente «semejante».

Entre los resultados de la simulacion cabe destacar: Resulta de gran importancia la demostracion de que

« La gente interactlia mas con la gente con la que copateden emerger poblaciones culturalmente diferenciadas,
parte atributos culturales. incluso en el caso en que el tamafio de la poblacién sea

 Esas interacciones aumentan el nimero de vincutmnstante y no se registren densidades demograficas su-
culturales, aumentando de este modo la probabilidadgkriores a la cantidad de recursos explotables en el area
volver a interaccionar. geografica dada. En otras palabras, la etno-génesis no
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Fig. 5. Esquema general de vincula-
/" cién entre factores sociales que permi-
/ te el funcionamiento dinamico de la
Homo- simulaciéon computacional.

geneidad
social

dentro de un grupo ganan mas
excedente y tienen mayor pro-
babilidad de sobreviviry de ge-

nerar descendencia que repro-

L ~ Za duzca sus mismas caracteristi-
cas culturales. Como resultado,
Segrega- Hovi!idad Hetero- la fision de poblaciones se re-
eion sot_:lal_y geneidad duce, la poblacion no se segre-
territorial social ga tanto y la etno-génesis dis-

minuye. Este efecto se satura
para valores muy altos de co-
operacion, cuando el nimero de
poblaciones étnicas diferencia-
das se confunde con el ruido
aleatorio del sistema (debido a
la tasa de mutacion cultural y a
los procesos naturales de susti-
tucion). Siempre habra algun
grupo que rompa la dinamica;
después de todo, existe un cier-
to margen en el que se produ-
parece depender del tamarfio de la poblacion original,cein decisiones individuales (fig. 6).
de las barreras geograficas que «aislen» ciertas poblacidz=n general, el tamafio de las poblaciones que pueden
nes, sino que es un proceso socialmente alimentado iegar a emerger en estas circunstancias parece seguir una
las relaciones sociales de produccion. Se trata de un mhistribucion de tipo exponencial, en el sentido en que en
canismo social muy complejo caracterizado por la reladas las simulaciones realizadas se configura un grupo
cion dialéctica entre los mayores rendimientos de la ae mayor tamafio que los demas, culturalmente homogeé-
operacion econodmica (caza colectiva), la productividambo, rodeado de otros grupos de agentes, mas pequefios,
natural del recurso depredado, el nivel de desarrollo t@on los cuales mantiene muy pocas relaciones de coope-
nologico y el riesgo de incrementar tensiones o conflicacion y con los que la diferencia cultural aumenta. Este
tos cuando el excedente se acumula y la riqueza se disgsultado es coherente con el modelo hipotético de tra-
buye de manera no equilibrada (fig. 5). yectoria histdrica patagonica que venimos comentando.
La fragmentacion de un grupo inicial culturalment®odulado por el parametro de «proximidad cultural», el
homogéneo en diversasniasdepende, en nuestro mo-efecto de un elevado beneficio de las actividades de caza
delo, de los retornos de la cooperacion economica. Erealgrupo es la de generar un Unico grupo con el mayor
caso de que las ventajas de la caza colectiva sean esaasaero de agentes posible, sobre todo cuando no existe
en valor absoluto, la interaccién no supone beneficio dangun factor externo (cantidad de recursos efectivamente
subsistencia alguno y no aumenta la probabilidad de slisponibles) que limite el tamafio del grupo.
pervivencia, por lo que una familia tendré las mismas Estos resultados son congruentes con lo que sabemos
oportunidades viviendo de manera aislada que integrégerca de la Patagonia del presente etnografico y con lo
dose en un grupo y cambiando su definicion cultural pque podemos inferir para la Patagonia prehistorica, en
otra extraida de la moda estadistica del grupo al quedemde los procesos de fusion social fueron histéricamen-
une. En este escenario, nuestra simulacién producetermenos frecuentes que los procesos tendentes a la fi-
elevado numero de agentes quéssenandel grupo ini- sion de grupos, basicamente por el coste debido a los
cial y que se diferencian culturalmente del mismo (crecendimientos marginales decrecientes relativos al nume-
la etno-génesis). Cuando las ventajas de la caza coleaide unidades domésticas que pueden llegar a cooperar
va son mas evidentes, aquellas familias que colaboemun area geogréafica dada. Solo si algunos agentes in-
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Fig. 6. Relaciones dialécticas que e
plican la emergencia de heterogenei
dad social.

crementan su propia producti-
vidad y el valor absoluto de st
produccion por encima de ur
umbral critico, pueden llegar ¢
invertir ese excedente para at EENEBEHE i
mentar su capacidad de influil
en las decisiones colectivas
Pero sin un dramético cambi¢
en la tecnologia, ese cambi -
parece ser poco probable en p¢ Relacion diglectica
blaciones que practican econg
mias depredadoras.

Hemos simulado un cambia
brusco en el desarrollo tecnologico, como fue en Patadg@ simulacibn computacional no sustituye el uso de da-
nia la adopcion del caballo. Cuando los cazadores patas empiricos ni de investigacion de laboratorio, sino que
gonicos adoptaron este nuevo medio de produccién lalrefuerza, proporcionando un lenguaje formal dentro
radio de accion de la movilidad de los agentes camhiél cual la explicacion integra la evidencia.
drasticamente, aumentando la probabilidad de interacEn nuestro analisis, hemos argumentado que la diver-
cionar con otros individuos. Paradéjicamente, al aumesidad ecoldgica de Patagonia es paralela a su diversidad
tar el territorio efectivamente recorrido en una unidad decial, la cual fue desarrollada por distintas poblaciones
tiempo dada, la simulacion registra un incremento deitadigenas desde los primeros asentamientos en el hemis-
fusion de poblaciones y del mestizaje cultural, desapaferio sur. Esa diversidad social significa aqui grupos hu-
ciendo la mayoria de grupos segregados que progresivenos diferentes, diferentes economias y sistemas de pro-
mente se van integrando en una nueva cultura global. dirccion, diferentes estructuras sociales y diferentes res-
este sentido, nuestra simulacion coincide con los dajmsestas sociales a los desafios ecoldgicos y sociales.
etno-historicos que sugieren la fusién de elementos cul-Durante la mayor parte de su historia, las poblaciones
turales antes diferentes, con la consiguiente desaparidiimanas patagonicas construyeron sistemas de produc-
de lenguas y dialectos locales frente a una lengua frawgan cazadores-recolectores con suficiente flexibilidad
que los sustituye: el tehuelche. para ser capaces de explotar diferentes recursos en dife-

rentes lugares con diferentes intensidades. Ello no signi-

fica que se tratara de sociedades simples; los grupos hu-
CONCLUSIONES manos no estuvieron determinados por lo que la natura-

leza les ofrecia, aunque si fueron limitados por la dispo-

En este trabajo no hemos intentado, en modo algumdyilidad espacial de algunos recursos, y por la ausencia
hacer una sintesis general de las sociedades patagdérdeastros, por la no predictibilidad de la productividad
y, menos aun, formular esquemas universales de desatural. La movilidad fisica era una estrategia economi-
rrollo social y variacion cultural. Nuestra principal preea implementada socialmente que permitié la explota-
ocupacion e interés ha sido contribuir al estudio de logn de amplios territorios econémicos que, simultanea-
mecanismos que pudieran permitirnos abordar el estudiente, contribuyé a la conformacion de redes sociales
de la etno-génesis y diferenciacion cultural a lo largo die intercambiolLa escision de grupos sociales constitu-
los casi 13000 afios de historia patagoénica. y0 una caracteristica importante de la trayectoria histéri-

Aunque importantes para la explicacion historica, las. De este modo, podemos entender la formacion y de-
resultados de nuestra investigacion no estan basadosoemacién paulatina de las fronteras sociales y politicas
la simulacién computacional. Los datos etno-historicodentro de una perspectiva de homogeneidad econémica
paleo-linglisticos, biolégicos y arqueoldgicos no hablaelativa.
por si mismos, necesitan de una interrelacion légica, di-Poblaciones diferentes podrian haberse separado de un
namica, para poder usarlos como evidencia de una explicleo comun inicial. Mas que el aislamiento fisico y la
cacioén tedrica cuya naturaleza es, obviamente, abstraetdaptacion local, sugerimos la reduccion logica de los
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flujos de interaccion como nuevas areas donde se e$dasociedad indigena en proveedora de la colonia. Es en
blecieron, lo cual podria haber afectado a la reprodwgstas nuevas condiciones en las que, ademas de las for-
cion social. Siguiendo a Cavalli-Sforza (id. 2002ya- mas usuales de exogamia de Ipegglocal, varones que
lli-Sforzaet al. 1988, 1994), podemos suponer que la feompartieron escasos antecesores comunes cambiaron
sion de grupos constituy6 el modo predominante de cprobablemente de localizacion sobre una braatrilo-
cimiento demogréfico en los primeros 6000 afios de peal. Si, como resultado, distintos grupos se amalgaman
blamiento humano en Patagonia. Esas fisiones sociaks,uno solo, ciertos rasgos culturales (como el lenguaje
no estocasticas ni aleatorias, debieron de haber cordriteriormente diversificado) empiezan a homogeneizar-
buido a la peculiar diversidad genética, linguistica y «cude, tanto por el peso de la coercion directa o indirecta, la
tural» de las poblaciones humanas patagonicas. Perodesesidad de reducir los costes de interaccion —y hacer
factores socio-politicos también contribuyeron a definposible la comunicacion, inclusive en el interior de una
el tamafio de las comunidades, las distancias geograficasma unidad reproductiva (familia)—, o con el fin de
entre ellas y la movilidad residencial. Lasraunidades aumentar el prestigio u honor social.
fisionadas pueden estar geograficamente proximas unakas dinamicagpoblacionalesen un territorio muy ex-
de otras al principio, manteniendo intercambios de cietenso, el grado de flexibilidad en la movilidad residen-
indole (bienes, personas, palabras, informacion). Siial y los cambios ocasionales en la productividad natu-
embargo, el riesgo de tension alimentd la tendenciaral explican la prevalencia de las interacciones sociales
aislamiento poniendo distancia de por medio. El medaira-grupales, aunque también existieron redes de inter-
nismo de dispersion puede representarse matematicangambio sociales desde grandes distancias.
te por medio de un proceso estadistico dehipavnia- Histéricamente, nuestra investigacion pone de mani-
no, modulado por un campo externo o un sustrato no Hasto que trayectorias histéricas divergentes entre socie-
mogéneo. Las condiciones iniciales y los posibles efatades canoeras-pescadoras-recolectoras y sociedades ca-
tos barrera derivados de la heterogeneidad geogréficazadoras-recolectoras de base terrestre comenzaron muy
vieron un efecto relevante en la movilidad resultante. tempranamente en la secuencia temporal de Patagonia y
Durante este periodo de separacion y aislamiento cémeron mantenidas a través de siglos, aunque los inter-
tinuado, se fueron acumulando pequefios cambios aleambios interétnicos fueran también un elemento impor-
torios que no pueden corregirse por medio del intercatante. El norte de la Patagonia empez0 a diferenciarse de
bio, por lo que las diferencias se van haciendo cada Va®Patagonia central y meridional tardiamente aunque, en
mas marcadas. Como resultado, de acuerdo con el mexste caso, la variabilidad social era mas marcada y estaba
nismo tradicional de «aislamiento por distancia», se obasada en la naturaleza diferente de las redes de inter-
serva, en la distribucion espacial de rasgos culturaleseambio social con sus vecinos que utilizaban diferentes
Patagonia, un elevado grado aeto-correlacion espa- sistemas productivos.
cial, de ahi que individuos dentro de un mismo circulo El incremento de la jerarquia y la complejidad social
de proximidad tendran con mas probabilidad ancestrio®ron la consecuencia de la transformacion historica de
comunes, por lo que su lenguaje y rasgos culturales I@s patrones de movilidad. Cuando los nucleos de asen-
tendran mas caracteristicas de esos ancestros comuamsento y traslados fueron reemplazados por redes de
que poblaciones situadas a mayor distancia, y que seistercambio social, los sistemas politicos incrementaron
pararon con anterioridad de la poblacion original. En gsy competencia, la organizacion social evolucion6 hacia
neral, cuanto mas rapida y extensiva haya sido la displarexpresion de legitimacion a través de la imposicidon de
sion, mas claras serén las distinciones entre poblaciorreglas sociales y de derechos territoriales. Esta estructu-
Por el contrario, bajo circunstancias de estabilidad en lasfue capaz de negociar las capacidades sociales de re-
formas de interaccion y mantenimiento de las redes gweduccion tanto en tiempos de conflicto inter-grupales
ciales, serd mas dificil distinguir la correlacion entre rasemo en tiempos de intercambios pacificos. Los conflic-
gos genéticos, linguisticos y culturales. tos y los intercambios inter-grupales son aspectos opues-
La fusion de poblaciones debio de ser mucho menims de la misma realidad. Las fronteras étnicas, linguisti-
frecuente, basicamente por la mayor probabilidad de texas, culturales, econémicas y aun territoriales fueron ex-
siones entre grupos de distinto origen que no comparteemadamente permeables de acuerdo con toda la evi-
reglas comunes. El incremento en la demanda de biedesacia, sugiriendo un grado considerable de meuzla
como consecuencia de la ampliaciéon de los circuitos edipacional Las poblaciones humanas en Patagonia ajus-
némicos, la incorporacion del caballo como modificaddaron los mecanismos de interaccion (conflicto, guerra,
de las pautas de movilidad, que se volvieron mas extematrimonio, intercambio, alianzas, esclavitud) de acuer-
sas, y el incremento en las relaciones de dependencialdeon sus condiciones histéricas concretas y la natura-
los poblaciones autdctonas con la colonia convirtierorieza cambiante de las relaciones sociales de produccion.
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Al final de la secuencia histérica, cuando los contactesrsidad Autbnoma de Barcelona, centro en el que ense-
europeos impusieron nuevas transformaciones, las jefia- temas de estadistica en arqueologia desde hace 20
turas consolidadas crearon diferencias jerarquicas impafios. Es también fundador y director del Laboratorio de
tantes y sucesiones de derechos entre las familias dArdqueologia Cuantitativa y Aplicaciones Informéticas y
élite. Los jefes, hombres y mujeres, adquirieron atribpromotor del recientemente creado Laboratorio de Si-
tos importantes de liderazgo politico, expresado a trawv@silacion de Dinamicas Sociales e Historicas, también
de la exhibiciéon de bienes de prestigio. Especialmerdn la Universidad Autbnoma de Barcelona. Ha sido nhom-
en el norte patagonico, donde los contactos eran fuertesido Presidente de la Asociacion Espafiola de Aplica-
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