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Figura 1. Ubicacién geogréfica del 4rea de estudio. Obsérvese la cantidad y la posicién de los asentamientos arqueolégicos en un
eje suroeste-noreste; llegan al rfo Jubones y confinarfan en la ciudad de Cuenca o antigua Tomebamba (fuente: Jaddn 2015).

RESUMEN. En este articulo se discuten los resultados del trabajo realizado en el sitio Guifiayzhu, al suroeste de los
Andes del Ecuador. Esta investigacion revela que el sitio, ademds de presentar evidencias de poblaciones locales, tiene
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colcas o qullcas para el almacenaje de productos, terrazas de pirca y caminos empedrados entre otras instalaciones. Se
interpreta que Guinayzhu es uno de los sitios de la cordillera de Chilla que refleja la expansion del incario y expresa

una efectiva dominacion de esta regidn como un enclave estratégico del imperio en su avance hacia el norte.

PALABRAS CLAVE: cordillera de Chilla, enclave estratégico, expansion inca, colcas, qullcas.

ABSTRACT. In this article, the results of research carried out in Guiiayzhu, located at the southwest of the Andes of
Ecuador, are discussed. This work reveals that in addition to presenting evidence of local populations, the site has colcas
orqullqas for the storage of products, terraces of pirca, and roads paved with stone, among other constructions. Guiniayzhu
is interpreted as one of the sites of the Chilla mountain range that reflects the expansion of the Inca and expresses an
effective domination of this region, representing a strategic enclave of the empire in its advance northward.

KEYWORDS: Chilla mountain range, strategic enclave, Inca expansion, colcas, qullqas.

INTRODUCCION

Las primeras noticias sobre sociedades prehispdnicas
en la regién son entregadas por Vernau y Rivet (2009
[1912]). En los afios cincuenta, C. Gonzilez (1956,
1957) estudia una serie de ruinas arqueoldgicas en la
Hoya de Zaruma, Pucard del Tocto, Chepel, Payama,
Trencillas y Yacuvifia o Yacuvifiay.

Como parte de las investigaciones realizadas por el
Estado ecuatoriano, se ejecuté un inventario de sitios
arqueoldgicos en la cordillera de Chilla, identificindo-
se alrededor de setenta yacimientos arqueolégicos con
estructuras monumentales (Jaddn ez 2/ 2009a). M4s
adelante, en un estudio preliminar sobre tecnologia
prehispdnica realizada en Guanazdn, se localizaron unos
veinticinco yacimientos con terracera y presencia pre-
inca e inca (Jaddn et /. 2009b).

Respecto al sitio Yacuvifna, Idrovo (2000) expresa que
es un centro religioso incaico de importancia en el drea
sur andina del Ecuador; lo define como una «urbe» ar-
ticuladora de la regién que denomina «Canari Periféri-
ca Occidental». Bravo (2010) propone que Yacuvifia
fue un emplazamiento de naturaleza agricola, enfoca-
do a la produccién de maiz y punto nodal de la red de
intercambios. Vdzquez (2011) excavé un sector del si-
tio y concluye que el mismo tuvo una ocupacién ex-
clusivamente incaica. En 2014 se registran dieciocho
sitios ubicados en la regién de Yacuvifia, Daucay y Sa-
ychuma. Se estudia el sitio Daucay y se encuentran
evidencias de una arquitectura religiosa, zonas de ocu-
pacién, terrazas y pisos empedrados entre otros rasgos.
Aunque no se precisa la filiacién cultural local, se defi-
ne la presencia inca en el sitio (Galarza ez al. 2014).

El propésito del presente trabajo es discutir las prin-
cipales evidencias de la sociedad inca encontradas en el

sitio Guifayzhu. Se describe geogréfica y arqueoldgi-
camente el sitio en relacién con la cordillera de Chilla.
Se realiza una discusién en correlacién con la eviden-
cia inca y se observa que Guihayzhu, como parte de la
cordillera de Chilla, soporté una efectiva dominacién
incaica. Finalmente, se argumenta que la cordillera de
Chilla fue una frontera estratégica del Imperio en su
avance hacia los territorios del norte.

UBICACION GEOGRAFICA DEL AREA DE
ESTUDIO

La cordillera de Chilla es un sistema montafnoso alto
que sale desde el nudo de Huagra-Uma (sureste de los
Andes del Ecuador), «se dirige con el nombre de Cor-
dillera de Chilla hacia el noroeste y se declina después
con el de Dumarf al sur hasta las orillas del rio Tum-
bes... Del Huagra-Uma y de la cordillera de Chilla sa-
len una multitud de ramas cortas al norte bajando a las
orillas del rio Jubones. En sus faldas inferiores se ha-
llan los pequenos pueblos de Mand, Yulug, Chilla y
Guanasang...» (Wolf 1892: 32).

La topografia de Guanazdn corresponde a colinas con
pendiente, en un promedio de 30 a 40 % de inclina-
cién. En Guanazdn se encuentra el sitio Guifayzhu,
ubicado a una alturade 3126 ms. n. m. Aunque lazona
estd intervenida, la escasa vegetacién natural se carac-
teriza por pequefos drboles llamados comtinmente es-
coba, condorcol, jhadan, aliso, burabura, chilca, hola-
chola, dumari, daldal, ganil, guaguel, kikuyo, mora,
poleo azul, salapa y mayormente pastizales entre otros
(Jaddn ez al. 2009b). Cercana al sitio se encuentra la
quebrada de Guartiguro, que forma parte de la cuenca
del rio Chillayacu; el cual nace en la cordillera de Chi-
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Figura 2. A) Sitio Guifayzhu, vista sur. B) Plaza en el centro del sitio. C) Restos de camino prehispdnico.

lla, en el cerro Burruhurcu, a 3635 m s. n. m., con el
nombre de Lindero, luego Putudel y, finalmente, toma
el nombre de Chillayacu cuando desemboca en el rio
Jubones (GAD Chilla 2015: 55).

Geoldgicamente pertenece a la Formacién Saragu-
ro, la cual se compone de lavas andesiticas rioliticas y
piroclastos. El tipo de clima corresponde a ecuatorial
mesotérmico semihiimedoy se ubica sobre los 3000-3200
ms. n. m. de altura. La temperatura media anual es de
12 a 22 °C. La precipitacién anual estd entre los 600 y
los 2000 mm. El territorio tiene una susceptibilidad alta
de movimiento en masa (GAD Zaruma 2014: 21). La
regién descrita se caracteriza por la monumentalidad
arqueoldgica. Destacan, entre otros, los yacimientos de
Loma Shulata, Loma Corona, Huahueloma, Loma
Pucard, Achupalla, Rumishapa, Maije, Huifiacay, Pal-
tacalo, Loma Cochaguro, Santa Ana, Pan de Aztcar,
Tocto, Yaro, Rodeo, Supacalo, Gallo Cantana, Sayu-
calo, Cusquin, Bamata, Pueblo Viejo, Guinayzhu y
otros.

MATERIALES Y METODOS

La metodologfa de investigacién utilizada es la pros-
peccién pedestre superficial, que cubrié sistemdtica-
mente todo el sitio y fue realizada seguin las diferentes
alturas del lugar y en cortas etapas de campo intercala-
das con el trabajo de laboratorio y el procesamiento de
la informacién obtenida. Ademds, se ejecutaron siete
pruebas de pala, se observaron y tomaron fotografias
de las estructuras y caminos, midiendo los elementos
constructivos. El tamafio de los bloques de roca fue des-
crito conforme a la clasificacién desarrollada por Agurto
Calvo (1987). La informacién de los rasgos y elemen-
tos arqueoldgicos del sitio fue recogida en descriptores
de prospeccién arqueoldgica preparados de acuerdo con
los objetivos concretos del proyecto.

Se utilizé un levantamiento topogrifico realizado por
el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural (Jaddn ez
al. 2009), sobre el cual fuimos afadiendo diferentes
puntos, tomados con un navegador del tipo GPSmap
76Cx, concernientes a los nuevos rasgos culturales en-
contrados. Se manejaron cartas topogréficas a escala
1:50000: Chilla, hoja NVI-C2, 3683-I; Manu, hoja
NVI-D1, 3783-1V; Paccha, hoja NVI-C4, 3683-1I;
Selva Alegre, hoja NVI-D3, 3783-11L; y el Mapa Geo-
légico Nacional, escala 1:1000000, Ministerio de Re-
cursos Naturales y Energéticos e Instituto of Geologi-

cal Sciences (NERC).

DISCUSION Y RESULTADOS

Descripcion y caracterizacion del sitio
arqueologico Guinayzhu

Guifayzhu es una elevacién oblonga con direccién
este-oeste; remata en el lado este con un promontorio
de forma redonda y tiene una altura mdxima de 3126
m. Desde la cima descienden hacia el oeste, hasta los
3108 m, una serie de terrazas y nueve construcciones
de roca de forma circular y rectangular, construidas al
filo de la pendiente y conforme a la orientacién de la
loma.

Hacia el este del sitio hay terrazas y es menos empi-
nado; en cambio, hacia el noreste aparecen pendientes
abruptas y la loma continda en un ligero ascenso que
confina con la cordillera Cochaguro (fig. 2 A).

En la parte central del sitio, y a una altura de 3081
m s. n. m., hay una plaza de forma rectangular que mide
5552 m? (52 x 39 x 120 m), sostenida actualmente, en
tres de sus cuatro lados, por un muro de rocas, tal vez
antiguo y reconstruido en la actualidad; en el lado sur
hay una entrada a la mitad del perimetro. El drea total
de laloma donde se encuentran los rasgos culturales es
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Figura 3. Principales rasgos arqueoldgicos del sitio Guifiayzhu.

de 49100 m?, aunque la superficie modificada (terra-
zas, plaza central y espacios edificados con estructuras)
es aproximadamente de 13305 m?, lo que corresponde
aun 27 % en relacién con el tamano de la loma.

Las estructuras son de roca del tipo tobdcea. Se en-
cuentran organizadas en tres grupos de dos estructuras
cada uno y un grupo con tres estructuras. En la parte
mds alta, se encuentran las dos primeras. En un siguiente
nivel se halla el conjunto de tres estructuras, dos de las
cuales se encuentran unidas (E3 y E4) y asentadas en
un espacio plano. Después de las cinco estructuras cir-
culares, se hallan las dos estructuras rectangulares, per-
pendiculares entre si. Finalmente, dejando un espacio
de 17 m, aparecen las dos tltimas estructuras circula-
res, que estdn aparentemente enlazadas de este a oeste
por un muro de 12.50 m de largo y 1 m de ancho, muro
que tiene un acceso en su parte central. Algunas terra-
zas presentaron mMuros con pirca y otra tiene una espe-
cie de graderios construidos dentro del corte de la te-
rraza (T'6). Mucha piedra de los muros de las diferentes
construcciones estd derrumbada, con algunas paredes

restituidas. También hay pequefas quebradas al norte
y sur del sitio.

Las estructuras de roca en el sitio (fig. 3)
Estructuras E1 y E2

Las estructuras E1 y E2 estdn construidas en la parte
mds alta de la loma Guifayzhu, entre los 3018 y 3120
m s. n. m. El terreno es plano, con una pendiente en
direccién noroeste a suroeste. En el centro de cada es-
tructura hay un hueco con un didmetro de 0.70 m: es
la huella de un madero que sostenia el techo de la es-
tructura. En la estructura E1 se pudo observar un piso
de rocas. Las paredes son amplias; se trata de una ar-
quitectura que ayuda probablemente a dar mayor esta-
bilidad a la edificacién, sobre todo si estd ubicada en
una zona alta con vientos fuertes. La tabla I presenta
las medidas de la longitud de las paredes, con un pro-
medio de ancho de 0.72 m. La puerta de las estructu-
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Tabla I. Ancho de paredes de las estructuras de roca de Guifiayzhu.

Estructuras Ancho de pared en m
E1 0.80/0.90
E2 0.70/0.72
E3 0.60/0.90
E4 0.50/0.90
E5 0.70/0.90
E6 destruido
E7 0.60/0.72
ES8 0.50/0.90
E9 0.50/0.80

ras se encuentra en el lado este, probablemente su po-
sicién esté relacionada con la direccién del viento que
sopla de este a oeste. La parte interna fue rellenada y
nivelada, quedando la pared externa a una altura ma-
yor, coincidiendo con la pendiente de la loma.

Estructuras E3, E4 y E5

La estructura E3 es la mds pequena. Actualmente la
cubre la vegetacién y sus lados norte y oeste estdn des-
truidos. Las tres estructuras se ubican a una misma al-
tura, es decir,a3117 ms. n. m., y el espacio donde estd
la construccién ha sido ligeramente elevado. La roca
cortada se coloca en el lado interno de la estructura.
Ademds, cerca de la puerta, las rocas tienen forma rec-
tangular y tamafio mediano (0.20 x 0.38 m), estdn des-
bastadas o groseramente labradas. Son del tipo «apare-
jo rustico» (Agurto 1987: 150). El agujero del poste
tiene un ancho de 0.78 2 0.80 m y el vano de la puerta
es de forma trapezoidal y se encuentra en el lado este o
sureste. La estructura E3 se encuentra yuxtapuesta en
su lado noroeste a la estructura E4; seguramente tuvo
una funcién distinta.

Estructuras E6 y E7

Las dos estructuras se encuentran a la misma altura,
3114 m s. n. m. Tienen forma rectangular. La estruc-
tura EG tiene orientacién noreste-suroeste y la estruc-
tura E7 direccién noroeste-sureste. Existe un angosto
espacio de 0.50 m de ancho que separa las dos estruc-
turas rectangulares. La entrada de EG se encuentra al
suroeste y la de E7 al sureste.

Estructuras E8 y E9

Las estructuras E8 (fig. 4) y E9 (fig. 5) se hallan en-
tre los 3108 y 3111 m s. n. m., asentadas a una menor
altura. Estdn delimitadas por un muro que corre en di-
reccién este-oeste y es muy probable que forme parte
de un edificio rectangular. La estructura E8 tiene las
esquinas ovaladas, aunque sus lados suroeste y noroes-
te son rectos y su ancho oscila entre 4.80 y 5 m.

Las rocas que componen las paredes tienen forma
rectangular y otras son irregulares con un borde ligera-
mente plano en la pared interna del muro. Los espa-
cios entre piedra y piedra son llenados con rocas de

Figura 4. A) Estructura 8 de esquinas ovaladas. B) Pared este. C) Vano trapezoidal de puerta en el lado sur de E8.
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W

Figura 5. A) Estructura E9. B) Detalle del muro en E9. C) Estructura E7 rectangular.

prisma cuadrangular, generalmente llamado cufo, con
dos extremos iguales unidos con tierra, uno de los cua-
les estd tallado en forma de punta.

Algunas rocas, cuando son unidas en sus dos lados
planos, no necesitan tierra ni cufios y aunque inclina-
das, guardan cierto paralelismo. Las rocas medianas,
generalmente se encuentran en la base de los cimien-
tos. En el lado sur de la estructura se encuentra el vano
de forma trapezoidal y, en el piso de la misma, unas
rocas que hacen una especie de escalerilla para el inte-
rior de la estructura. Se desciende unos 0.40 m hacia
un siguiente escalén de roca con forma rectangular, de
tamafio 0.60 x 0.20 m, para finalmente aparecer un piso
con rocas caidas revueltas, posiblemente del empedra-
do. Se hallaron, en una de las estructuras, instrumen-
tos de molienda como una mano y un metate, proba-
blemente restos de la ocupacién anterior del sitio. Estas
estructuras también tienen un hoyo central de 0.70 m
de didmetro en el interior, que es la huella del madero
para el techado, similar al de las otras estructuras. Las
estructuras se encuentran en un terreno nivelado. Un
camino que viene desde el suroeste, actualmente des-
truido, culmina entre las dos estructuras. Se constata-

ron pisos empedrados en las estructuras E1, E8 y E9.
Se trata de una base construida con planchas rectangu-
lares de rocas de tamano mediano y muy uniformes,
entre 0.20 y 0.25 m de largo x 0.10 2 0.15 m de ancho.
Las estructuras rectangulares no presentaron indicios
de haber sido empedradas, como tampoco tienen las
huellas del poste. La tabla II presenta las medidas m4s
frecuentes de las rocas de las construcciones en Gui-
flayzhu. Observamos que las paredes de las construc-
ciones se han hecho con rocas de tamano pequefio, pero
las rocas del cimiento del muro de pared y el piso tie-
nen tamafios medianos entre 0.30 y 0.45 m.

Inferencias preliminares en torno al sitio
Guinayzhu y sus correlaciones con la
sociedad inca

La etnohistoria no es explicita respecto a los pueblos
que habitaron al sur del rio Jubones. Es Cieza (2005
[1553]: 163) quien hace una separacién de un territo-
rio que estd fuera de Cafiaribamba, una de las tres re-
giones ocupadas por la sociedad cafiari. A este respec-
to, narra lo siguiente: «Saliendo de Tomebamba por el

Tabla II. Algunas medidas del tamafio de las rocas en las estructuras de Guifiayzhu.

Estructuras Tamafho en m
E1 0.10; 0.18; 0.20; 0.27 x 0.12; 0.18; 0.20; 0.50
E2 0.18; 0.20 x 0.10/0.12
E3 0.12;0.20 x 0.10
E4 0.20; 0.30; 0.35 x0.10; 0.15; 0.38
E5 0.20; 0.25x0.10; 0.15
E6 0.45x0.30
E7 0.20; 0.25x0.10
E8 0.13; 0.16; 0.18; 0.23; 0.25; 0.32; 0.37 x 0.40; 0.80; 0.10; 0.12
E9 0.10; 0.12; 0.18 x 0.20 x 0.50
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camino hacia la ciudad del Cuzco, se va por la provin-
cia de los cafares hasta llegar a Canaribamba y a otros
aposentos que estdn mds adelante...». No se estd refi-
riendo al territorio palta, ya que luego expresa: «estan-
do fuera de los términos de los indios cafiares se llega al
de los paltas...». Parece que los territorios sefialados por
Cieza (7bid.), «que estdn mds adelante», son entre otros,
Guanazdn, Yulug y Mant, donde aparecen asentamien-
tos prehispdnicos con estructuras de roca y terracerfa
definidos como cafiari y como inca (Vernau y Rivet
2009 [1912]; Idrovo 2000; Jaddn 2015) y, asimismo,
otros ubicados en los cruces que se dirigen al sur, en las
cordilleras de Daucay, Yacuvifia y Dumari. Probable-
mente, la razén por la que Cieza (2005 [1553]: 163)
no precisa estas zonas como parte de Cafiaribamba es
porque la zona ya fue incanizada, al igual que la regién
de Zaraguro (Chaillavet 1985). Seguidamente, Cieza
(7bid.) apunta que el territorio palta comienza en el na-
cimiento del rio Tumbez, lo que podria entenderse
como que los territorios al norte de esta linea divisoria
pertenecen a la sociedad cafiari.

FueTtdpac Inca Yupanqui, enviado por su padre Pa-
chactitec, el que sojuzgé a las tribus de los paltas y ca-
fiaris (Kauffmann 1978: 566). Cieza (2005 [1553]:
421) explica que los incas tuvieron gran trabajo para
conquistar a los paltas. También tuvieron problemas con
los cafnaris; no obstante, ambas naciones pidieron la paz.

Los canaris, antes de la dominacién y control inca,
fueron grandes agricultores; vivian en las faldas de los
cerros y tenfan cerca las cementeras (Gaviria 1992
[1582]: 402; Jiménez de la Espada 1992 [1897]: 137;
Cieza (2005 [1553]: 171). Un estudio en veinticinco
sitios con terraceria en Guanazdn, en la cordillera de
Chilla, demostré que los asentamientos se identifica-
ron por situarse entre los 2490 y 3913 m s. n. m. Se
aprovecharon las faldas para la construccién de terra-
cerfa y vivienda, sugiriéndose que la intensidad agrico-
la pudo desarrollarse en las terrazas de menor altura,
antes de los 3000 m s. n. m (Jaddn ez a/. 2009b). En el
caso de Guinayzhu, se han observado otros indicado-
res como pisos de ocupacidn, cerdmica, terrazas y otros
elementos que sugieren una ocupacién preinca (Jaddn
2015). Alguna fecha de radiocarbono (700-1533 d. C.),
obtenida en Daucay, también demuestra la presencia
local en la regién (comunicacién personal de J. Damp,
2015).

Sila cordillera de Chilla fue, en la época canari, una
zona agricola y estaba conectada por un sistema de ca-
minos con el rio Jubones y con la ciudad de Tomebam-
ba (actual Cuenca), la regién brindaba las condiciones

de un espacio estratégico para el Imperio, en su con-
quista hacia el norte y de Tomebamba. Ya Uhle (1983
[1923]) ha sefialado que las partes adyacentes de la hoya
del rio Jubones se habian transformado bajo la accién
de los incas en una vasta colonia agricola, cuyas enor-
mes chacras antiguas se presentaban separadas con li-
neas de piedra y acueductos tendidos desde mucha
distancia para el regadio. En el caso de Guinayzhu, te-
nemos graneros y terrazas reconstruidas y consolidadas
con muros de pirca.

En la regién palta, Caillavet (1996) piensa que los
incas edificaron fortalezas desde donde irradiaban para
conquistar y controlar el territorio enemigo. Por otra
parte, Ogburn (2001) considera que los incas domina-
ron Saraguro y construyeron centros administrativos,
almacenes y sitios ceremoniales. No obstante, manifies-
ta que no existen suficientes evidencias que demues-
tren un reasentamiento en esa regién, observando,
ademds, que Saraguro fue adscrito como territorio
canari (Ogburn 2001; Caillavet 1996). Al contrario, los
territorios de Daucay, Yacuvifia, Dumarf, Chilla, Mand,
Yulug y Guanazdn muestran un asentamiento firme
evidenciado por una proliferacién de sitios con edifi-
caciones de rocay, sobre todo, terraceria agricola, cons-
truidas o reconstruidas en las laderas.

Una de las estrategias de la conquista incaica, «des-
pués de una conquista inicial, fue apoderarse de zonas
de mayor productividad y aprovechar los recursos y la
mano de obra nativa, con el propésito de crear fronte-
ras externas, econémicamente especializadas» (Dillehay
y Netherly 1988). En este sentido, es probable que esta
zona limitrofe, entre los cafiaris y los paltas, fuera apro-
vechada por los incas. Generalmente, en este tipo de
territorios hay enfrentamientos entre vecinos y zonas
de convivencia comun, situacién que facilit6 la apro-
piacién de esta regién y, sobre todo, la creacién de un
territorio que podrfamos denominar como una fronte-
ra estable y econémicamente enfocada en la produc-
cién agricola y también en la minerfa. Este dltimo tema
requiere investigacién, dada la historia minera de la re-
gién. Ademds, los incas construfan centros de control
en cada regién conquistada. Idrovo (2000) plantea que
Yacuvifia fue el centro administrativo-religioso de la
regién suroeste andina. Al sureste, el centro adminis-
trativo de Villamarca controlaba la cuenca del Saragu-
ro (Ogburn 2001). En la misma cordillera de Chilla, el
sitio Daucay tiene elementos culturales interesantes su-
giriendo que fue un centro administrativo menor en
la ruta que conducia desde YacuvifiaaTomebamba (fig.

1).
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Tabla III. Tamafio de las estructuras en Guifiayzhu.

Estructuras Forma aproximada Diametro enm Largo / Ancho en m Alto de pared en m
1 Esférica 5,85 Destruido
2 Esférica 5,65 Destruido
3 Esférica 5,70 Destruido
4 Esférica 5,20 Destruido
5 Esférica 5,30 Destruido
6 Rectangular 5,00 x 9,57 Destruido
7 Rectangular 5,20 x 8,80 Destruido
8 Esférica 4,40 2,40 (original conservada)
9 Esférica 5,00 Destruido

Los territorios conquistados por los incas fueron to-
mados sustituyendo las elites locales por autoridades ad-
ministrativas (Dillehay y Netherly 1988). En el sitio
Guifayzhu se observé que la edificacién local fue rem-
plazada radicalmente por construcciones de colcas o
qullcas. Aunque no hubo enfrentamientos bélicos, por-
que los cafaris decidieron no batallar con los incas, la
presién de un estado en conquista hizo que este pue-
blo saliera de su espacio para dar paso a la construccién
de graneros.

En la cordillera de Chilla, el Imperio construyé o
reconstruyd instalaciones a distancias relativamente
cortas. Se aproveché de que eran regiones agricolas y
edificé una infraestructura estatal que garantizaba su
explotacién, almacenamiento y distribucién. Ello ex-
plicarfa un considerable nimero de asentamientos ar-
queoldgicos con construcciones de roca y terracerfa,
entre otros elementos culturales, en este extremo su-
roccidental andino. Los datos histéricos informan de
que, a finales del siglo XVIII, la Concepcién de Yulug
y sus anejos de Manu, Guanazdn y Chilla todavia se
vislumbraban como graneros de la regién, especialmen-
te para almacenar el maiz (Checa 2014).

Durante la ocupacién inca, las colcas sirvieron para
el control de la produccién local y el almacenaje de exce-

dentes (Tantaledn 2010: 135). Segin Cobo, fueron
hechas por mandado del Inca en todas las provincias
del Perd, guarddndose en ellas los tributos y hacienda
del rey y de la religién. Se edificaban fuera del pobla-
do, en lugares altos, frescos y airosos, cerca del camino
real, alrededor de los pueblos en los collados y laderas
de los cerros y fueron puestas en hileras con mucho or-
den y proporcién (Cobo 1964: 124).

Si lo comparamos con Guinayzhu, observamos las
mismas caracteristicas: las construcciones no estdn den-
tro de un poblado, estdn alineadas en las laderas y en la
vera de un camino. Se aprecia que las entradas estaban
colocadas al este o sureste, justamente por donde el vien-
to circulaba, que de acuerdo con Cobo (7bid.) y Morris
(1985: 329), facilitaba la conservacién de los produc-
tos. Morris (7bid.) explica que las estructuras tienen dos
formas bdsicas: la circular y la rectangular. Las circula-
res tenfan entre 2 y 6.30 m de didmetro interior y las
colcas rectangulares presentaban de 3 a 5 m de ancho
por 3 a 10 m de largo. Estos tamanos se ajustan a las
edificaciones del sitio Guifiayzhu.

La tabla III resume las medidas del didmetro del to-
tal de estructuras encontradas en Guifiayzhu. En las es-
tructuras circulares, el didmetro medio es de 5.30 m.
En los cimientos de muros de los sitios incas, las rocas

Tabla IV. Medidas de los vanos trapezoidales en las puertas.

Estructuras Ancho inferior en m Ancho superior en m
E1 0,50 Destruido
E2 0,60 Destruido
E3 No visible o destruido

E4 0,50 0,85
E5 0,30 0,60
E6 No visible o destruido No visible o destruido
E7 0,30 0,60
E8 0,60 0,80
E9 0,47 0,60
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son grandes, aplanadas, de forma rectangular y con un
semiordenamiento horizontal y pachillas o cufos con-
solidados con argamasa de barro (Pino ez al. 2013: 32).
En Guifayzhu, las estructuras tienen rocas de cantera
de tamano mediano, sin labrar, con diferentes formas
(rectangular aplanada o ligeramente cuadradas), pues-
tas en el cimiento de los muros, en el piso y cerca de los
vanos. La parte superior de los muros también tiene un
aparejo de piedras de cantera de tamafio pequefio, con
el desbaste colocado en el lado interno de la construc-
cién y que también sigue un ordenamiento casi lineal.

La tabla IV presenta las medidas de los vanos de las
estructuras, algunos de los cuales estdn totalmente des-
truidos. Un rasgo de la arquitectura incaica encontra-
do en Guifiayzhu son los vanos trapezoidales en las
puertas (tabla IV). Hislop (1992: 157-158) considera
que su distribucién es similar a la mamposteria fina en
piedra y que son menos usados al sur del Imperio, pero
que al norte llega hasta Callo cerca de Quito. Rowe
(1946: 227), considera que las ventanas y entradas de
forma trapezoidal son propias de la época incaica tar-
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CONCLUSIONES
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