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RESUMEN. Este trabajo es un avance de investigacidn de un proyecto mayor sobre el tema de la molienda en las
fuentes histéricas, especificamente en los codices. Aqui se analiza la imagen del binomio metate/metlapil, la masa de
maiz y un simbolo policromo atado que aparece en la pdgina 15 del Cédice Vindobonensis. A partir de la masa de
maiz se elaboraban miiltiples productos, varios de ellos eran alimento de deidades en el pasado, aunque asin se consu-
men y se ofrendan en el presente.
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ABSTRACT. This work is a research advance of a major project on the subject of grinding in the historical sources,
specifically in the codices. It analyzes the image of the metate/metlapil binomial, the corn dough and a tied polychrome
symbol that appears on page 15 of the Vindobonensis Codex. Multiple products were elaborated from the corn dough,

several of them were food for deities in the past, although they are still consumed and offered in the present.
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INTRODUCCION

El tema de este articulo es el andlisis de una imagen
del binomio metate/metlapil® que se encuentra en la
pdgina 15 del Cédice Vindobonensis. Esta es una inves-
tigacién que forma parte del proyecto La molienda pre-
hispdnica en Mesoamérica. Una revision a través de las
fuentes etnobistdricas; en él se aborda la evidencia ico-
nogrdfica de estos implementos plasmada tanto en c4-
dices prehispdnicos como novohispanos.

Las piedras de molienda en esta parte del mundo tie-
nen nombre propio. Actualmente se conoce como me-
tate a la parte pasiva, que soporta el producto a moler,
y metlapil (o mano de metate) a la parte activa, que es
en realidad la que muele el producto, conformando de
esta manera una herramienta integrada por dos elemen-

tos. El estudio que aqui presento se basa en el Cddice
Vindobonensis, que proviene de la regién de la Mixte-
ca.’ En la variante del idioma mixteco de Yosondda
(Oaxaca) a estas piedras se las denomina yoso/ndayoso,
pero esto cambia en otras localidades (Beaty 2012), pues
cada pueblo que las manufacturé —temporal y espa-
cialmente— las designé con un nombre en su propia
lengua. En consecuencia, utilizaré los términos metate
y metlapil puesto que son mds conocidos entre los es-
pecialistas y en la bibliograffa especializada.

En los asentamientos arqueolégicos de México se
localizan de manera reiterada evidencias de estas herra-
mientas. A partir del hallazgo se infieren actividades
socioecondmicas o de alimentacién. Aqui se considera
que estos artefactos son una poderosa fuente de infor-
macién que puede ser abstraida desde diferentes cam-
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Fig. 1. Contexto del metate/metlapil. Fuente: Cédice Vindobonensis, pdg. 15 (fragmento).
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pos del conocimiento, por ejemplo desde la arqueolo-
gia (Clark 1988; Hayden 1987), la arqueobotdnica (Pi-
perno y Holst 1998), la traceologfa (Calvo 2007), la
tribologfa* (Delgado 2008), la arqueologfa experimen-
tal (Risch 1995), la etnografia (Rodriguez-Yc 2013) y
las fuentes histéricas, como en el caso que se presenta.

Los estudios en torno al metate/metlapil son escasos
en comparacién con otros materiales arqueoldgicos,
pues al ser instrumentos comunes o domésticos no han
llamado la atencidn frente a objetos de uso suntuario.
La forma actual de estas herramientas es producto de
un desarrollo tecnolégico en Mesoamérica, por lo que
se considera necesario presentar un breve panorama de
su evolucién con base en varios autores.

Las primeras piedras de molienda utilizadas por los
antiguos mesoamericanos fueron cantos rodados, selec-
cionados por su forma en las mdrgenes de los rios (Mac-
Neish ez al. 1967; Lorenzo 1965). Un primer paso en
la manufactura fue la intervencién de una cara, adap-
tdndola para un mejor machacado o triturado tanto de
vegetales como de minerales. En el periodo Precldsico
o Formativo (2000 a. C.-1 d. C.) de la secuencia tem-
poral de Mesoamérica, hay un predominio de metates
dpodos, es decir, sin soporte; y, por sus dimensiones,
fueron utilizados para moler maiz (MacNeish ez 4l.
1967; Flannery 1986; Clark 1988).

Sin embargo, el concepto de soporte o patas ya era
conocido entre los pueblos del Altiplano de México.
Existen ejemplos de metates con uno, dos, tres y cua-
tro soportes; aunque la superficie de molienda no mues-
tra una pendiente o apenas es incipiente (Serra 1988;
Tolstoy 1971). Los metates dpodos estdn relacionados
directamente con el suelo (Clark 1988; Rodriguez-Yc
2003). Para el periodo Cldsico (1-900 d. C.) se han do-
cumentado metates tripodes como ocurre en Teotihua-
can, pero es dificil determinar si son parecidos a los
actuales dado que el estudio realizado solo presenta frag-

! Este articulo es producto de una investigacién posdoctoral
otorgada por la Direccién General de Asuntos del Personal Aca-
démico (DGAPA) que se desarrolla en la Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad Nacional Auténoma de México.

2 Piedras de molienda. Asf se denominan en el espafiol de
México. El nombre es de origen ndhuatl (Rodriguez-Yc 2018).

3 Esta regién abarca parte del sur del estado de Puebla, una
parte del oriente del estado de Guerrero y la parte de occidente
del estado de Oaxaca. En Oaxaca se divide en Mixteca Alta, Mix-
teca Baja y Mixteca de la Costa. De acuerdo con el Instituto Na-
cional de Lenguas Indigenas (INALI 2010), el mixteco es una
agrupacién lingiiistica de 81 lenguas.

# Ciencia que aborda el rozamiento o frotamiento de cuerpos
sélidos.

mentos (Castafieda 1976). Probablemente fue en el pe-
riodo Poscldsico (900-1521 d. C.) cuando se consoli-
dé el modelo tripode entre los pueblos de Mesoaméri-
cay mds alld de sus fronteras, aunque la forma en que
se distribuyd y se expandié esta herramienta atin no ha
sido investigada.

Sin embargo, se sabe que para este periodo, en la fron-
tera noroccidental de Mesoamérica, se utilizaban me-
tates d4podos para la molienda del maiz (Galvdn 1991).
Asimismo, el uso de estos artefactos en la época colo-
nial es un tema que adn no ha sido abordado por com-
pleto, ya que no existe un estudio especializado que
saque a la luz el desempefio de estos instrumentos y el
papel que tuvieron a lo largo de dicho periodo, a pesar
de que conquistadores y frailes mencionan en sus cré-
nicas breves referencias sobre ellos.

Asi, el propésito de este articulo es analizar las repre-
sentaciones pictdricas del metate/metlapil en el Cddice
Vindobonensis que, por el hecho de plasmarse en un
texto sagrado, necesariamente adquieren un valor sim-
bélico. Para ello, me basaré en tres andlisis: a) uno ar-
queoldgico, donde se hace uso del procedimiento de
clasificacién de Clark (1988); b) otro iconogréfico, apo-
yado en Panofsky (2015), para el estudio del conteni-
do o significado de una obra de arte; y ¢) un tercero de
cardcter interpretativo, con fundamentos en Jansen

(1982) y Beuchot (2009).

EL METATE/METLAPIL EN EL CODICE
VINDOBONENSIS

El Cédice Viena, conocido también como Céddice Vin-
dobonensis, al cual Jansen y Pérez (2008: 88) denomi-
nan recientemente Cddice Yuta Tnoho por referencia al
nombre mixteco del pueblo de Apoala (Oaxaca), es un
«... cddice, hecho de piel curtida de animal, mide en su
totalidad 13.50 m, doblado tiene 52 hojas. Cada una
de ellas mide alrededor de 22 por 26 cm. Conserva las
cubiertas originales de madera» (Gutiérrez 1988: 96).
Es una obra que contiene dos historias, en el reverso, a
decir de Hermann (2005: 4) es una «... relacién sucin-
ta sobre la genealogia de Tilantongo desde el siglo X al
XIV. Seccidén elaborada hacia el siglo XVI» y el anverso
es el relato de la concepcién del mundo segiin los mix-
tecos.

En este cédice existen solo dos imdgenes del bino-
mio metate/metlapil: una en la pdgina 22 y otra en la
15. Nuestra atencidn se centra sobre esta dltima, la cual
se haya en el contexto de la sexta ceremonia del Fuego
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Nuevo, de acuerdo con Anders ez al. (1992: 164) (fig.
1).

ANALISIS ARQUEOLOGICO
Metate/metlapil

En el marco de clasificacién propuesto por Clark
(1988: 95), el artefacto ilustrado en la pdgina 15 del
manuscrito corresponde al Grupo E el cual tiene como
caracterfstica una superficie de molienda recta y abier-
ta (fig. 2). Asi, permite utilizar un metlapil a dos ma-
nos, con un movimiento de vaivén de delante hacia
atrds, sin rebasar los lados del artefacto. El metlapil se
utiliza por ambas caras, contando de esta manera con
dos facetas de trabajo. La cara ventral del metate fue
modificada con tres soportes (por encontrarse de per-
fil, solo se aprecian dos). Este ejemplar es de los deno-
minados metates tripodes.’ El soporte mayor se encuen-
tra en el extremo proximal (a la izquierda de la imagen,
donde se ubica la molendera), el cual crea una pendiente
para un mejor desempefio al moler. Los soportes res-
tantes —de menores dimensiones— se localizan en el
extremo distal (a la derecha de la imagen) y permiten
el desplazamiento de lo molido. El metate visto en plan-
ta es de forma rectangular y el metlapil, lenticular.

La imagen del artefacto pétreo plasmado en el cédi-
ce es semejante a la de los que atn se siguen usando en
Oaxaca.® Gracias a que este cédice se ha conservado,
podemos hablar de una edad cronoldgica para este mo-
delo tripode,” que corresponderfa al periodo Poscldsi-
co (900-1521 d. C.).® En consecuencia, hay una rela-

> Tanto temporal como espacialmente, en el territorio meso-
americano han existido metates con o sin soportes, aunque no
estd claro el origen del metate tripode tal como se conoce en la
actualidad.

® Una parte de los metates modernos tiene unos disefios pinta-
dos basados en hojas y flores de diversos colores. En Rodriguez-Yc
(2013: 277) se observa el empleo de un metate con las caracterfs-
ticas mencionadas arriba en la molienda de la grana cochinilla
(Dactylopius coccus, antes Coccus cacti L.) en el poblado de Teotitldn
del Valle, Oaxaca. Esta forma de decorar es practicada por artesa-
nos que comercializan sus metates en el mercado de Tlacolula,
Oaxaca.

7 En Rodriguez-Yc (2013) encontramos un predominio del
metate tripode en la actual geografia de México. Como es posible
observar en la tesis, si bien son tripodes, esto no quiere decir que
sean iguales. Cada regién ha impuesto una caracteristica particular
al momento de manufacturarlos. Asi, un metate de Michoacdn
tiene marcadas diferencias respecto a uno de Oaxaca o de Tlaxcala.

8 Jansen (1982) lo sitta entre los siglos XIII y XVI.

Fig. 2. Binomio yoso/ndayoso. Fuente:
Cédice Vindobonensis (pag. 15).

cién morfoldgica entre el artefacto pintado en el ma-
nuscrito y los metates que se contintian usando hoy en
dia en la geografia oaxaquefia. Asi, estamos hablando
de una herramienta que tiene una larga secuencia de
uso.

Masa

En diversos soportes materiales existen representa-
ciones de la planta del maiz, la mazorca, los granos, etc.;
pero de la masa son contados los ejemplos.” La imagen
en cuestién es uno de ellos. Anders ez 2/ (1992: 165)
aseguran que en la imagen se tiene masa y es extraordi-
nariamente notable debido a los pequefios circulos de
colores que posee. Aqui cabrian varios cuestionamien-
tos, por ejemplo: ;quién realizé la molienda, un huma-
no, una divinidad? ;Con qué intencién transformé los
granos? ;Qué pretendia elaborar, solo la masa, atole o
tamales? Como se puede observar, tiene una textura sé-
lida, aunque no del todo compacta que permite des-
bordarse por el extremo distal.

Desde épocas tempranas, los pueblos mesoamerica-
nos tuvieron deidades en torno a la planta del maiz,
dado que era el alimento cotidiano. A la par, ofrenda-
ban productos del mafz para agradarlos, por lo que cabe
preguntarse si esta imagen serfa el caso; dado que no
hay otros elementos como un fogén o un comal que

? En Sahagtin (1989) podemos ver varios pasajes del uso que
daban a la masa pero, por estar tratando un tema de la cultura
mixteca, prefiero obviar esta informacién.
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nos den una idea de que se va a cocinar algo. En térmi-
nos arqueoldgicos, existe una figurilla de una molen-
dera que tiene en brazos a un infante y, sobre sus mus-
los, un metate en cuya superficie de molienda, en la
parte superior, hay granos de maiz, en medio, el metla-
pily, en la parte inferior, la masa ya transformada;'® pero
en la imagen en cuestién estd ausente el personaje que
efectud la molienda.

Signo

Sobre el metlapil 0 mano del metate se encuentra un
signo. Destaca por los colores que ostenta: rojo, café,
naranja (ocre) y azul; mds el blanco en la parte interna
y delineado en negro. Caso (1996: 38) lo interpreta en
un primer momento como un simbolo de mes por
analogfa con una ldpida que se encuentra inserta en el
convento de Cuilapan, Oaxaca. Comenta que «... in-
dudablemente significa un atado de algo que podria ser
un atado de dfas, es decir, un mes o un atado de afnos si
fuera un siglo». Mds adelante, reconoce la dificultad del
signo: «... no he podido saber qué es lo que significa,
ademds de su sentido general: “objeto amarrado” y quizd
“ofrenda’ (ibid.). Esta preocupacién la manifiesta en
las ldminas XXIV y XXV del libro Reyes y reinos de la
Mixteca al escribir la palabra ofrenda entre signos de
interrogacién. Este honesto acto de desconocimiento
que realizé Caso ha dado pie a que este signo policro-
mo atado sea interpretado, sin mds, como ofrenda. Por
ejemplo, Anders ez al. (1992: 35) dicen que «una volu-
ta significa «habla», una combinacién de cuatro volu-
tas, «ofrenda». Y, en las lecturas que hacen del anverso
del Cédice Vindobonensis, donde aparece el signo es ma-
nejado también como ofrenda. Jansen y Pérez (2008:
103), en otro lugar, vuelven a retomarlo y mencionan
que «el signo de cuatro volutas, en los cuatro colores
direccionales y amarradas juntas, probablemente signi-
fica “el hablar a las cuatro direcciones”, es decir, el rezo
que suele iniciar cada ceremonia religiosa». En opinién
de Hermann (comunicacién personal), «<son volutas ata-
das y relacionadas a un discurso a los cuatro rumbos
[...] Quizd se relacione aqui a la creacién del maiz o al
origen del sustento del hombre. Pues es masa molida
en metater. Del mismo modo, en comunicacién per-
sonal, Ojeda Dfaz comenta: «... pienso [que] pueda tra-

19 La figurilla pertenece al Museo de las Culturas de Occiden-
te «Marfa Ahumada de Gdmez», en la ciudad de Colima.

' Seglin nuestra experiencia, después de haber analizado las
colecciones liticas del Museo Nacional de Antropologfa (MNA),
no existe un metlapil asf o ain no se ha encontrado.

Fig. 3 Metate/metlapil. Fuente: Cédice
Vindobonensis (pdg. 15).

tarse del nudo del tiempo para sefialar que se abren o
cierran ciclos o cuando deben realizarse ofrendas».
Ahora bien, este simbolo aparece sesenta y una veces a
lo largo del Cédice Vindobonensis en diferentes pdginas
y sobre todo en diversos contextos; también fue pinta-
do en el Cédice Alfonso Caso en nueve ocasiones (siete
en el Colombino y dos en el Becker I), dos veces en el
Cédice Nuttall'y en el Cddice Selden, y solo en una oca-
sién fue plasmado en el Cédice Bodley. De esta manera,
podemos darnos cuenta de lo dificil que resulta este sig-
no y las multiples interpretaciones que puede generar,
asf como de la relacién que se ha producido con el me-
tate/metlapil y la masa.

ANALISIS ICONOGRAFICO
Metate/metlapil

El binomio fue pintado en azul (fig. 3) con un trazo
de lineas uniformes y definidas. El metlapil (hdbilmente
representado de manera lenticular por el maestro pin-
tor para ser apreciado en toda su dimensidn y ser visto
como el complemento)'" se ubica en el extremo proxi-
mal del metate y es detenido por un grueso cuerpo de
masa. Ambos instrumentos, al estar pintados en azul,
nos dicen que fueron elaborados con la misma roca.'?

12 Son pocos los ejemplos que existen como binomio. Por lo
general, el fragmento o metate completo siempre se encuentra en
los sitios sin el complemento. La posibilidad de hallarlos juntos
se da en un contexto funerario como ofrenda (Galvdn 1991: 166,
por mencionar un ejemplo).
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La observacién de la manufactura de este artefacto
dual en tiempos modernos ha llevado a entender que
ambos se elaboran con el mismo tipo de piedra (Ro-
driguez-Yc 2013: 109). Si bien por su esbelta forma el
metlapil tiene el mayor riesgo de romperse en cualquier
descuido, cuando eso sucede es sustituido por otro, aun-
que sea de otra formacién pétrea.

Masa

Posee unos puntos de colores en azul, rojo y amari-
llo. El metlapil y el cuerpo de la masa siguen el declive
natural del artefacto, volcindose esta tltima hasta el sue-
lo. Todos los elementos de la imagen estdn delineados
en negro (fig. 4). Estos puntos de colores, como tales,
no aparecen en ningin otro objeto del cddice, solo en
un personaje que Anders ez al. (1992: 91) denominan
«Sefior Incrustado que sabe palabras preciosas» y que,
de alguna manera, confirman el valor de la masa.

En el Cédice Mendocino, f. 601, hay una escena que
se ha utilizado en innumerables ocasiones cuando se
trata de ejemplificar el tema de la molienda. Ah{ se en-
cuentra una persona adulta en pleno acto de transmitir
el conocimiento de la actividad y una menor moliendo
en el metate. Cada bola de masa se convertird en una
tortilla; no obstante, en la imagen que nos ocupa no
aparece la molendera ni el proceso de la tortilla.

Signo policromo atado

Es una auténtica incégnita, porque no se sabe qué
representa. Es un disefio de cuatro volutas' atadas por
la parte central y pintadas con un color distinto (fig.
5); aunque si comparamos este signo con otras repre-
sentaciones de volutas en el Cddice Vindobonensis va-
mos a observar que hay marcadas diferencias. La
principal caracteristica es la forma sinuosa en que es re-
presentada, acusando un movimiento ascendente ha-
cia el firmamento, el cual contrasta con la rigidez de
nuestro signo. De este modo, he identificado volutas
que pueden significar «<habla», <humo», «sonido», etc.

El color es una parte fundamental del signo y no po-
demos sustraernos a tratarlo dada la policromia que pre-
senta, pero es conveniente aclarar que casi no existen
trabajos que traten el significado del color entre los

13 No estoy totalmente de acuerdo con que sean volutas, pero
en la bibliografia especializada optan por esta posibilidad. Por el
momento, nos sujetamos a ella. Asf también, aunque no hay pre-
sencia de nudo alguno, se dice que estdn atadas por el elemento
central que los une o sujeta.

Fig. 4 Masa. Fuente: Cédice Vindobonensis (pdg. 15).

mixtecos para la época prehispdnica. Los autores arriba
mencionados asocian los cuatro colores a los rumbos
del universo. Siguiendo esa hipétesis, Dehouve (2003:
74) expresa lo siguiente: «Parece que todos los pueblos
mesoamericanos compartieron el reconocimiento de
cinco colores simbdlicos, pero cada cual con su propia
asociacion entre un color y su asociacién [...] Asi, los
pueblos mesoamericanos reconocen cinco colores fun-
damentales, atribuyen cuatro de ellos a las cuatro di-
recciones del mundo, y la quinta, a veces, al centro».
Por su parte, Lépez Austin (2012: 65) comenta que
«en el Altiplano Central, la divisién mds frecuente daba
al norte el color negro, blanco al oeste, azul al sur y rojo
al este. El color verde estaba relacionado con el centro,
con el ombligo del mundo»; lo cual no concordaria con
los colores del signo, ni con las direcciones de los ma-

Fig. 5. Signo policromo atado. Fuente: Cédice
Vindobonensis (pdg. 15).
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yas, puesto que Thompson (1990: 308) encuentra la
siguiente distribucién: «El rojo es el color del Este, el
blanco el del Norte, el negro el del Oeste y el amarillo
el del Sur; un quinto color, el verde, puede haber co-
rrespondido al centro». Lo que sf hay que sefialar es el
manejo del color con un significado especifico respec-
to de los rumbos del universo, que cada pueblo aporté
de acuerdo con su cosmovisién. En ese sentido, los co-
lores, «... como simbolos se hallan involucrados en un
mundo de otros simbolos, se asocian o se oponen a los
otros colores, es decir, entran en el juego de correspon-
dencias y oposiciones que hacen tan complejo el pen-
samiento simbdlico» (Dehouve 2003: 64).

UNA MIRADA A LA INTERPRETACION
El artefacto

El protagonismo del metate/metlapil en la cocina
mesoamericana era indispensable, dado que fue usado
—en primera instancia— para transformar los granos
de maliz nixtamalizado y obtener la preciada masa; pero
eso era tan solo una posibilidad. Hoy en dfa, gracias a
la observacién directa de molenderas en diferentes pun-
tos de la geografia mexicana, podemos darnos cuenta
del multiuso que desempefaron en el pasado. En Ro-
driguez-Yc (2013) se puede observar la molienda de
diferentes productos, como el afil, la grana cochinilla,
el cacao, el achiote y el chicharrén, ademds del mafz.
En consecuencia, era la herramienta que molia casi todo:
Sahagtin (1989) nos dice que estos artefactos eran uti-
lizados en otros dmbitos como la minerfa o en talleres
de cerdmica como sugiere Pifia Chan (1953). A través
de los protocolos de andlisis de la arqueobotdnica,' ya
es posible acercarnos al conocimiento de algunos pro-
ductos que fueron molidos en el pasado (Piperno y
Holst 1998). Estos artefactos forman parte de la cultu-
ra material que se encuentra en los asentamientos ar-
queoldgicos; aunque suelen hallarse por separado, es en
contextos funerarios cuando se localiza el par. De for-
ma general, son considerados como indicadores de ac-
tividades socioeconédmicas.

Pocos son los testimonios o narraciones que abor-
dan la génesis o que hablen del origen de esta herra-
mienta; sin embargo, Bruce (1974) rescata un mito de
la tradicién oral entre los lacandones, indigenas de
Chiapas (México), sobre la construccién de estos arte-

14 por ejemplo, fitolitos y almidones.

factos: «Primero, Hachikyum habia sacado una piedra
del agua. Sacé la piedra e hizo el metate. Hizo la mano
del metate, para que moliera su Sefiora. A ella le dijo
“Prueba para que veamos cémo mueles con el meta-
te”». De esta manera, notamos como el dios (entidad
masculina), en tanto que esposo, manufactura el meta-
te y la diosa (entidad femenina), en su papel de esposa,
muele en él, estableciendo actividades exclusivas para
cada género.

Otro ejemplo es el que se relata en el Popol Vuh
(1986), texto maya quiché. Hunahpu e Ixbalanqué (hi-
jos de Hun-Hunahpt y Vucub-Hunahpi) sentencian
a los habitantes de Xibalbd por haber dado muerte a
sus padres a «solamente os ocuparéis de hacer cacha-
rros, apastes y piedras de moler maiz» (pdg. 100). Hay
otro pasaje en este libro donde la piedra de moler tiene
una participacién importante, pues los adivinos Xuld
y Pacam les dicen a Hunahpt e Ixbalanqué que «... con-
viene moler sus huesos en la piedra, como se muele la
harina de maiz; que cada uno sea molido [por separa-
do]...» (pdg. 93). También hay una participacién acti-
va de estos artefactos de molienda en el proceso de
destruir a los hombres de madera por no haber tenido
entendimiento para alabar a sus creadores: «Eramos
atormentadas por vosotros; cada dfa, cada dia, de no-
che, al amanecer, todo el tiempo hacian holi, holi huqui,
huqui® nuestras caras, a causa de vosotros. Pero ahora
que habéis dejado de ser hombres probaréis nuestras
fuerzas. Moleremos y reduciremos a polvo vuestras car-
nes, les dijeron sus piedras de moler» (Popol Vuh: 31).
Gracias a estos testimonios podemos observar el uso que
los dioses hacfan de estos artefactos en la construccién
y destruccién de la humanidad.

La masa

Como se ha mencionado con anterioridad, Anders
et al. (1992) aseguran que en la imagen se tiene masa,
pero ;qué representa la masa de maiz para los mixtecos?
Hablar de este producto ya transformado es abordar
mitos, cosmovisién y creencias del mixteco en particu-
lar y del hombre mesoamericano en general. La masa
representada es notable debido a los pequefios circulos
de colores que posee. Cabe preguntarse si ello no co-
necta de alguna manera con granos multicolores de al-
gunas mazorcas. En un mito cho/ recopilado por Mo-
rales (1984: 96) encontramos una explicacién de por

15 Onomatopeya del movimiento del metlapil sobre el metate
al momento de moler.
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qué existen maices de diversos colores: «... el rayo ver-
de es que cambid varios de sus colores al maiz: negro,
rojo, amarillo, blanco. Es como los alcanzé el rayo ver-
de, asi como los fue quemando. Porque el rayo verde
los quemé pero no le quité su vida al maiz, porque su
rayo verde Chujtiar es su rayo de vida». Por su parte,
Lépez comparte otra referencia observada en el presente
sobre la misma idea: «Merecen mencidn especial las ma-
zorcas multicolores, ya que en un sembradio de maiz
blanco aparecen de repente mazorcas con maiz de co-
lores azul, rojo, anaranjado, haciendo figuras capricho-
sas...» (Lopez 2007: 243).

Por otro lado, el trabajo etnogréfico llevado a cabo
por Katz (2006) en diferentes poblados de la Mixteca
muestra los diversos caminos que tiene la masa: torti-
llas, tamales, atoles, etc.; tal vez lo mismo pudo acon-
tecer en el pasado. Pero, volviendo a la imagen plasmada
en el cédice, ;de qué masa se estarfa hablando? Solo sa-
bemos que fue molida y que se encuentra en un con-
texto de ceremonia religiosa.

El signo

Considero dificil saber su significado. A reserva de
un estudio en profundidad, lo cual requiere de un es-
pacio mayor, aqui se mencionardn varias dudas que
surgen a partir de la observacién del cédice: 1) la posi-
cién del signo no es fija, ya que se puede ubicar arriba,
debajo o dentro, como se puede ver en la pdgina 15 del
Cédice Vindobonensis —si bien la forma sigue siendo la
misma, se desconoce el porqué de la intencién de ser
puesto de esta manera—; 2) puede acusar dos posicio-
nes: horizontal y vertical; 3) el color de las volutas es
constante pero no siempre ocupa el mismo lugar —la
parte central es amarilla, sin embargo, he hallado tres
pintados en rojo; 4) no es un tamano estdndar, ya que
se adecua al contexto en cuestién. En Anders ez al.
(1992: 165) se pueden apreciar los signos asociados al
simbolo policromo atado: ritual para muertos, ofrenda
de un anillo, ofrenda de una cara [de Xipe], ofrenda de
masa hecha en metate, ofrenda de una cazuela, ofrenda
de una cuenta, ritual de juego de palos (ver fig. 1).

En ese sentido, encontramos en Camarena (2016:
341, apud Beuchot) que «los signos pintados tienen un
cardcter simbdlico, que de alguna manera estdn crea-
dos para economizar, pues nos remiten a un significado
mayor. Independientemente de la analogfa de los dise-
fios con los seres vivos, con fenémenos del cosmos o
de la naturaleza, sabemos que estos signos son en reali-
dad simbolos de complejos significados, por lo que

nuestra interpretacién siempre podrd estar sujeta a dis-
cusién». Asi, considero que el signo policromo atado
estd otorgando un valor relevante a cada elemento. Es
posible que sea una construccién lingiifstica, de la cual
desconocemos el sentido literal, pero que apunta a una
oracién que solo se entiende en el contexto en que estd
plasmado. Probablemente, este segmento sea una se-
cuencia de oraciones, un pedimento a los dioses, una
especie de letanfa similar a lo que acontece en diversos
discursos religiosos y no el significado de «ofrenda» que
le han asignado.

REFLEXIONES FINALES

Como se ha podido observar, se ha analizado desde
tres disciplinas del conocimiento la imagen del meta-
te/metlapil plasmado en la pdgina 15 del Cédice Vin-
dobonensis. Es conveniente subrayar el cardcter simbé-
lico de las tres partes que entran en juego: el signo
policromo atado, un cuerpo de masa con puntos de
colores y un metate/metlapil pintado en azul. Por se-
parado, cada una tiene su propia carga simbdlica y se
torna compleja en la medida en que todas integran una
unidad. A excepcidn de la primera, que atin no se sabe
qué es, las dos restantes, masa y metate, nos resultan
familiares, pero en cuanto a su contenido forman parte
de una intrincada red de mitos inmersos en la cosmo-
visién y las creencias mesoamericanas. Esto nos lleva a
preguntar: ;qué «ser» primordial molié en el metate?
:Con qué intencién habr4 realizado esa molienda? ;Aca-
so estaba destinada a preparar algin alimento? ;Cudl
fue la intencién de plasmarla de esta manera?, puesto
que no estamos frente a una masa doméstica sino ante
una masa de orden sagrado y ritual.

Hoy en dia, atin se sigue procediendo probablemen-
te como en el pasado; de los granos de maiz nixtamali-
zado y molido se obtiene una preciada masa. Con ella
se puede elaborar desde una simple tortilla hasta un
complejo guisado. A lo largo y ancho de México exis-
ten multiples anzojitos y algunos platillos cuya base es
la masa, concediendo un estatus de identidad al estado
o regién que los prepara. Al mismo tiempo, se realizan
ceremonias de pedimento de lluvia, de una buena siem-
bra, de agradecimiento por una buena cosecha, asi como
determinados rituales para ofrendar mazorcas, atoles,
tamales, guisados, etc., seglin sea la ocasién; y se conti-
nda rezando, pero bajo el canon de una nueva religién.
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