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RESUMEN. A través de las metodologías de la topogra-
fía antigua y la geografía urbana, se analizan aquí cuáles
fueron los centros principales en Yucatán antes y después
de la llegada de los españoles, cómo cambió esa situación y

Figura 1. Centros principales antes de la llegada de los españoles (elaboración propia).

en qué centros se apoyó la gestión del espacio en el nuevo
orden colonial; investigando las razones geográficas, topo-
gráficas, administrativas y simbólicas. Se pondrá especial
atención en el análisis de las modalidades con las que se
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aprovechó la situación preexistente durante el periodo co-
lonial, a través de una visión diacrónica compleja y poli-
facética.

PALABRAS CLAVE. Urbanismo; Yucatán; geografía
urbana; maya; topografía antigua.

ABSTRACT. Basing on the methodology used for ancient
topography and urban geography, this paper analyses which
were the most important centers in Yucatan before and after
the arrival of the Spanish, how the situation changed and
on which towns the new colonial order was based; depend-
ing on geographical, topographical, administrative and
symbolic factors. Particular attention is paid to showing
how it was taken advantage of the pre-Hispanic situation,
through a complex and multifaceted diachronic view.

KEYWORDS. Urbanism; Yucatan; Urban Geography;
Maya; Ancient Topography.

INTRODUCCIÓN

Existen, en cualquier territorio urbanizado, unos cen-
tros que, por diferentes razones, se presentan como más
importantes que todos los demás (Maggioli 2009). En
un momento de evidente trastorno político y territo-
rial como fue la conquista, los centros principales tam-
bién cambiaron, dependiendo de las necesidades del
nuevo orden político, administrativo y económico,
aunque apoyándose en la situación anterior.

Con la colonización, el poder fragmentado y regio-
nal de la época prehispánica fue suplantado por un
gobierno central encarnado por la nueva capital, Méri-
da. El paso no fue tan obvio: junto a Mérida, se funda-
ron, para la administración del territorio, otras tres vi-
llas sobre tres antiguas cabeceras. Al mismo tiempo, a
pesar de que las antiguas capitales posclásicas habían
perdido su componente político, muchas de ellas man-
tuvieron un papel de liderazgo en la historia peninsu-
lar gracias a su participación en la difusión de la fe cris-
tiana, transformándose así de cabeceras políticas en
cabeceras de doctrina. Junto a estas, por otro lado, al-
gunos otros pueblos adquirieron un prestigio que nunca
habían tenido en la época prehispánica, surgiendo como
nuevos centros religiosos y comerciales. Vamos a anali-
zar en detalle este proceso de cambios en la geografía
urbana.

METODOLOGÍA

Desde un punto de vista teórico, esta investigación
se inspira en los estudios de geografía urbana (Maggio-
li 2009: 184) y de urbanismo antiguo (Migliorati 1990),
tratando de relacionar y adaptar estas conceptualizacio-
nes al contexto yucateco.

Para llevar a cabo el presente estudio, se comenzó con
la lectura y análisis de la documentación colonial rela-
cionada con el ámbito urbano a partir de las primeras
listas de ciudades de 1549 (Anónimo 1548-49), las re-
laciones histórico-geográficas de 1579-81 (RHGY), las
listas de guardianías (DHY II: 55-63) y los reportes de
los primeros historiadores (Cogolludo 1957; Lizana
1893; Ciudad Real 1976; Landa 1990). Los datos se
reunieron en una base de datos, recopilando informa-
ciones heterogéneas relacionadas con la cronología, los
testimonios, el territorio, la población, las vías de co-
municación, la congregación, los impuestos y la eco-
nomía. Para tener una visión más clara del ámbito
espacial, se constituyó un SIG para contener todos los
datos, implementándolo también con material gráfico
y shapefiles de varios tipos. Por último, con el fin de
aclarar gráficamente la evolución diacrónica de la or-
ganización en guardianías, se creó una presentación de
PowerPoint como herramienta de trabajo.

LOS CENTROS URBANOS PRINCIPALES

DE LAS ÚLTIMAS DÉCADAS DE LA ÉPOCA

PREHISPÁNICA

En el momento de la llegada de los españoles, la pe-
nínsula de Yucatán se dividía políticamente en una
serie de potentados regionales llamados cuchcabaloob
(Quezada 2014a). Las fuentes coloniales han dejado
evidencia de dieciséis de estas entidades políticas, cu-
yos nombres coincidían con sus capitales, como Maní
o Sotuta, o con sus linajes dominantes, como Tazes. De
todos modos, los estudios de Quezada muestran la pre-
sencia de un número aún más alto de señoríos o caci-
cazgos, alrededor de veinte (Quezada 1993a: 37-38).
La mayoría estaban gobernados por linajes nobles in-
dependientes y a menudo en conflicto entre sí, organi-
zados a través de un sistema administrativo de tres
niveles jerárquicos: cuchteel, batabil o holpop, y cuchca-
bal, gobernado por la mayor autoridad política, el ha-
lach uinic. Además, existían centros independientes,
como en las áreas de Chikinchel, Ecab y quizás Chakan
(Quezada 1993a: 37-38; Roys 1957: 104-107).
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Es evidente que un sistema político tan fragmenta-
do generó un número elevado de centros importantes
en el territorio. En primer lugar, por supuesto, hay que
tener en cuenta todas las cabeceras políticas de los
potentados. Siendo el corazón político de los cuchca-
baloob, estos centros deben ser considerados unos de
los más importantes de la península. Eran cabeceras
Campech, Champoton, Motul, Hocabá, Dzidzantún,
Sotuta, Maní, Calotmul, Chancenote, Sací, Chichén
Itzá (Quezada 1993a: 37,158), Ek Balam, Temoson, Po-
polá (RY II: 47,160,165), Uaymil, Chetumal y quizás
T’hosuco y T’Hó. 

De todos modos, sabemos que, a lo largo del Posclá-
sico Terminal, algunas cabeceras cambiaron, mostran-
do un panorama político en continua transformación.
Por ejemplo, se sabe que en el sureste del Maní la cabe-
cera pasó de Tixbalatún a Tahbuleh y, justo antes de
la conquista, a Calotmul (Quezada 1993a: 158). En la
región de Sotuta, antes que Sotuta, la principal cabece-
ra fue Tibolón (De Landa 1990: caps. VIII, IX; Scho-
les y Adams 1938: 120). También Ah Kin Chel tuvo
inicialmente su cabecera en Tecoh, pero más tarde se
trasladó a Dzidzantún. Sin embargo, Tecoh permane-
ció como un pueblo importante, de hecho fue el más
grande de toda la región (Roys 1957: 81).

Centros religiosos prominentes fueron Izamal, Chi-
chén Itzá, Tibolón, Telchac y Cozumel. Izamal había
sido cabecera política durante el Clásico, pero perdió
su importancia política poco antes de la llegada de los
españoles, manteniéndose como centro de culto de la
deidad celeste Itzamná a nivel internacional (Roys 1957:
81; Lizana 1893). Sabemos que llegaban allí peregri-
nos de todas partes de Yucatán, incluso de Tabasco,
Chiapas y Guatemala (Lizana 1893: 56). Maní y Chi-
chén Itzá, además de ser cabeceras, también fueron
importantes centros de peregrinación, ambos vincula-
dos al culto de Kukulkán.

La isla de Cozumel, durante el Posclásico se había
desarrollado como un importante lugar de culto de la
diosa Ix Chel, con su oráculo (Stanton 2016: 126). Aquí
llegaban peregrinos de todas partes del área maya, de
Xicalanco y Tabasco. Debido a su importancia religio-
sa, diferentes linajes quisieron vincular sus origen con
Cozumel: Auxaual, el gobernante de Acalán en la épo-
ca de la llegada de Cortés, dijo que era de Cozumel, y
también los itzaes conectaban sus origen a esta isla (Roys
1957: 154-155). Por su parte, Tibolón fue un centro
religioso de importancia regional, con un fuerte culto
de cenote que se mantuvo activo también en la época
colonial temprana (Scholes y Adams 1938: 120-125).

Junto a estos, Yucatán contaba con centros comer-
ciales internacionales ubicados en la costa noreste: por
aquí, de hecho, pasaba la ruta comercial reconstruida
por Attolini Lecón (2013), que conectaba el México
central, a través de Veracruz, con Tabasco, Yucatán y
llegaba hasta Honduras. Entre los centros comerciales
principales se pueden incluir Chauaca, Sinsinbahtoc,
Zizha, Conil y Ecab. Sinsinbahtoc tenía, entre otras
cosas, un monopolio en el cultivo de copal (Roys 1957:
104-105); Chauaca era un centro comercial de prime-
ra importancia, a donde llegaban comerciantes nobles
hablantes de chol, mopan, mancha, itzá y, probable-
mente, náhuatl, y desempeñó un papel relevante
también para el intercambio de ideas, expresiones lin-
güísticas, trajes, gustos y costumbres propios de los
diferentes grupos étnicos (Quezada 1997: 58).

La distribución de todos estos centros principales es
relativamente uniforme: abarca todo el norte de Yuca-
tán y refleja las discontinuidades en el asentamiento de
la población ya observadas en el estudio general de la
distribución de los pueblos en el territorio de Yucatán
(Carosi 2016a, 2016b), presentando una mayor con-
centración en la parte noroccidental de la península,
que era también la más populosa. Todo esto vino a crear
un escenario polifacético y complejo de redes y centros
que surgió en la variada realidad prehispánica para
mostrar un mundo dinámico y vital en constante cam-
bio.

LOS CENTROS URBANOS MÁS

IMPORTANTES DEL SIGLO XVI: LAS

VILLAS FUNDADAS POR LOS ESPAÑOLES

La llegada de los españoles a Yucatán trastornó el
equilibrio dinámico característico del último periodo
del Posclásico. Y esto no solo desde un punto de vista
político sino también territorial. La conquista militar
fue larga y vio fases alternas, extendiéndose durante casi
veinte años, desde 1527 hasta 1542-47 (Chamberlain
1948). Es evidente que, para afirmar y consolidar su
poder, los españoles necesitaron establecer puestos de
avanzada en el territorio, que sirvieran no solo de base
para la continuación de la acción militar sino también
como puntos simbólicos de la nueva potencia europea,
porque fundar una ciudad era parte del proceso de toma
de posesión del nuevo continente. Durante la conquista,
se fundaron «ciudades» en varios puntos de Yucatán,
pero todas tuvieron una corta vida. A veces fueron los
acontecimientos históricos de la conquista los que obli-
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garon a los españoles a abandonarlas —por ejemplo,
Salamanca de Xelhá, Villa Real en Chetumal o Ciudad
Real de Dzilam (Chamberlain 1948)—, en ocasiones
las condiciones ambientales, porque a menudo la falta
de conocimiento del lugar impidió una buena elección
de la ubicación y algunos de los primeros asentamien-
tos españoles fueron abandonados debido a la insalu-
bridad del ambiente circundante, como pasó en Chaua-
ca (Chamberlain 1948: 223-227).

Por lo tanto, se puede afirmar que los primeros asen-
tamientos españoles permanentes en suelo yucateco se
iniciaron a partir de los años 40 del siglo XVI, cuando
la conquista era casi completa. Desde un punto de vis-
ta político, toda la provincia quedó bajo el control de
una sola capital, Mérida, fundada sobre la prehispáni-
ca T’Hó. Mérida, entonces, puede definirse como el
único centro urbano con importancia política en todo
Yucatán durante este periodo colonial.

Desde un punto de vista administrativo, el territorio
peninsular se dividió en jurisdicciones y se repartió entre
las cuatro villas recién fundadas, aprovechando la divi-

sión ya existente en cuchcabaloob. La capital, Mérida,
habitada por cerca de setenta españoles, controlaba un
distrito que incluía las regiones de Hocabá, Chakan,
Ceh Pech, Sotuta y Maní. Valladolid, con unos 45 ve-
cinos, se ocupaba del área de Cupul, Tazes, Chikinchel,
Ecab, Cozumel y Cochuah. San Francisco de Campe-
che, que en los años 50 del siglo XVI tenía unos cua-
renta habitantes, gestionaba el área de los antiguos
cacicazgos de Ah Canul, Champotón, Canpech, Aca-
lán y Mazatlán; mientras que Salamanca de Bacalar, con
una población blanca de 15-20 habitantes, administraba
Uaymil y Chetumal (Chamberlain 1948: 343; DHY:
55-63). La elección de los lugares no fue casual: se en-
contraban en una posición ideal, en las cuatro esquinas
de la provincia. San Francisco de Campeche al suroes-
te, Mérida al noroeste, Valladolid al noreste y Salamanca
de Bacalar al sureste se establecían como puntos estra-
tégicos para un perfecto control de todo el territorio.
Además, los cuatro estaban en el sitio de capitales pre-
hispánicas. La superposición funcionó en dos niveles
diferentes. Por un lado, tenía implicaciones prácticas:

Figura 2. Las cabeceras administrativas de los cuatro distritos de Yucatán en el siglo XVI (elaboración propia).
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significaba tener la ventaja de aprovechar áreas pobla-
das durante siglos, situadas en puntos geográficos fa-
vorables (para Mérida, véase Ligorred Perramón 2009),
ricas en instalaciones y servicios, a lo largo de las prin-
cipales vías de comunicación. Significaba también la
presencia de grandes edificios que podían ser desman-
telados para obtener material de construcción listo para
ser utilizado para los nuevos edificios coloniales. Por
otro lado, en el plano simbólico, constituyeron una
prueba sólida, visible, del nuevo orden que sustituye a
lo antiguo, obliterando los lugares del poder prehispá-
nico y construyendo un vínculo con el pasado que fun-
cionaba como sustitución y también como continuidad,
aprovechando el prestigio que emanaba de las viejas ca-
beceras.

El caso de Mérida es un claro ejemplo de este siste-
ma de aprovechamiento de la situación urbana antigua.
La posición geográfica era ideal: su clima seco y su dis-
tancia de los pantanos costeros, su proximidad al mar,
sus suelos bastante fértiles (leptosoles rendzicos), junto a
la presencia de un buen sistema de vías de comunica-
ción, contribuyeron a la elección de este sitio. Además,
la importancia política de T’Hó y, por lo tanto, el pres-
tigio que esta posición hubiera dado a la nueva capital,
tuvieron que ser puntos positivos. La ciudad se erigió,
de hecho, en una zona muy favorable, siendo la más
populosa de la península (Ligorred Perramón 2009;
Carosi 2016a).

La plaza principal se construyó encima de la plaza
principal de T’Hó, en un zona elevada de aproximada-
mente 350 ha, para evitar problemas de inundación en
la temporada de lluvias, en un punto rico en cenotes
rodeado por áreas de fácil extracción de sascab y depre-
siones que probablemente se utilizaron para la agricul-
tura (Ligorred Perramon 2009: 85; Carosi 2016a). Para
la construcción de la nueva capital, se siguieron en ge-
neral las reglas establecidas por varias instrucciones tem-
pranas —por ejemplo, las dirigidas a Pedrarias Dávila
(1513) y Hernán Cortés (1523), que influirían más tar-
de en las ordenanzas de Felipe II (1573) (De Vicente
Chab 2012: 36; Wyrobisz 1980)— y el aspecto exte-
rior del centro prehispánico cambió por completo. El
material de construcción para los nuevos edificios se
tomó de las estructuras preexistentes y los espacios se
regularizaron mediante la imposición de una cuadrí-
cula de calles que se cruzaban en ángulo recto, forman-
do bloques cuadrados con una plaza en el centro. Se
construyeron casas para los nuevos habitantes y edifi-
cios públicos: iglesias, palacio episcopal, ayuntamien-
to. La plaza central habría albergado actividades de

mercado, además de reuniones políticas, civiles y reli-
giosas. Sin embargo, los españoles tuvieron que enfren-
tarse con lo preexistente y sabemos, por ejemplo, que
las vías prehispánicas de acceso a la ciudad —en parti-
cular los caminos que llevaban a Cehpech, Ah Kin Chel,
Chakan y Ah Canul— se mantuvieron y condiciona-
ron el trazado de las calles coloniales (Tello Peón 2000:
146). Además, algunas de las grandes plataformas ba-
sales fueron explotadas: el Cerro de San Benito fue ele-
gido como base para el convento de San Francisco y las
fuentes nos dicen que entre los tres kuh que se eleva-
ban sobre la ciudad había uno «muy grande y muy alto,
del cual han sacado casi toda la piedra con que se han
hecho las casas del pueblo, y cada día se van sacando»
(Ciudad Real 1976).

LOS CENTROS URBANOS MÁS

IMPORTANTES DEL SIGLO XVI: LAS

GUARDIANÍAS

En el capítulo precedente se ha visto que el poder
colonial dio lugar a una situación decididamente uni-
taria en relación a la política y la administración, con-
centrándose en unos pocos centros cuidadosamente
elegidos. Por otro lado, la gestión del territorio por el
poder religioso se articuló mediante una numerosa se-
rie de puntos sobre el territorio, conformando un tipo
de organización fragmentaria y múltiple. Los francis-
canos, a los que se unió más tarde el clero secular (Que-
zada 1997: 136), organizaron el territorio yucateco
mediante la creación de una serie de guardianías, ca-
racterizadas por varias visitas, pueblos más o menos ur-
banizados dependientes de una cabecera de doctrina,
donde se encontraba el convento y vivían los frailes.
Los habitantes de las visitas podían vivir su vida coti-
diana en sus pueblos y esperar misa todos los domin-
gos en la iglesia de su comunidad, pero tenían que
reunirse en la cabecera para resolver algunos conflic-
tos, celebrar las festividades más importantes, como la
fiesta del patrono de la cabecera, Corpus Christi, Jueves
Santo; y también para ofrecer su mano de obra para la
construcción, ampliación y reparación de la iglesia de
la cabecera (Farriss 1992: 149-151). El gran número
de parroquias que se creó en pocas décadas respondió
bien a la voluntad de control que los frailes querían ejer-
cer sobre la vida de los nativos.

La elección de los puntos para establecer una cabe-
cera de doctrina estuvo, también en este caso, bien pla-
nificada y respondió a necesidades diversificadas, apo-
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yándose de diversas maneras en lo preexistente para crear
algo nuevo. Estas cabeceras de doctrina, a menudo, se
convirtieron en ricos e influyentes centros mercantiles:
allí fluían los tributos requeridos por los frailes y tam-
bién llegaban muchos comerciantes para llevar a cabo
sus actividades, siendo así puntos importantes no solo
para la organización religiosa sino también para la eco-
nomía de la península. Por esa importancia, en plena
crisis demográfica del siglo XVI, algunas de las cabece-
ras de doctrina, como Hunucmá o Ichmul, aumenta-
ron su población (Quezada 1993b: 430).

Los primeros monasterios que se fundaron corres-
pondieron a las villas fundadas por los españoles. De
hecho, los primeros conventos de Yucatán que entra-
ron en funcionamiento fueron una iglesia en Salaman-
ca de Bacalar en 1544 (Cogolludo 1957: 224-225, 254),
un convento en San Francisco de Campeche en 1545
(Cogolludo 1957: 220-221; Chamberlain 1948: 313-
314; González Cicero 2001: 287) y otro en la capital
en el mismo año (Quezada 1993a: 73). En 1549 se es-
tablecieron otros tres conventos en el noroeste, a fin de

comenzar realmente la evangelización, no solo alrede-
dor de las villas españolas sino también en territorio
indígena. Los puntos elegidos para estos primeros con-
ventos no fueron casuales. Uno fue Maní, la poderosa
cabecera del cuchcabal Xiu; el segundo fue Izamal, lu-
gar sagrado precolombino y centro de peregrinación in-
ternacional: la importancia simbólica que este centro
ya poseía sin duda habría honrado a la religión cristia-
na. Además, el centro era de fácil acceso y estaba muy
bien conectado con la red de caminos suprarregional
(Lizana 1893: 56). El tercer convento se construyó en
Conkal, un pueblo muy bien poblado (Anónimo 1548-
49) y bien conectado, punto estratégico para la conti-
nuación de la cristianización hacia el este. De esta ma-
nera, ya era posible controlar toda la parte occidental
de la península.

Casi diez años después de las primeras fundaciones,
los frailes comenzaron a expandirse hacia el este y, en
1553, se fundó el convento de Sisal (Cogolludo 1957),
cerca de Valladolid, para gestionar todo el sector no-
reste de la península. Los años 60 trajeron muchas nue-

Figura 3. Guardianías en 1582. Falta Salamanca de Bacalar, más al sur (elaboración propia).



– 9 –

ARQUEOL. IBEROAM. 41 (2019) • ISSN 1989-4104

vas fundaciones: en 1561, la de Calkiní (Cogolludo
1957) que, además de haber sido la cabecera de Ah
Canul, también se encontraba en una ubicación estra-
tégica, a medio camino entre San Francisco de Cam-
peche y Mérida, a lo largo del Camino Real. En 1563
tuvo lugar la fundación de un convento en Tizimín.
En este caso, el pueblo no tenía una gloriosa historia
prehispánica, ni había desempeñado un papel clave en
la política o destacaba por su demografía: la ciudad fue
simplemente elegida por su posición como un punto
esencial de paso, al estar a mitad del recorrido en el Ca-
mino Real entre Valladolid y la costa norte.

Cuatro años después, en 1567, los franciscanos re-
forzaron su presencia en las zonas ya evangelizadas y, al
hacerlo, eligieron otras dos cabeceras prehispánicas:
Mutul en Cehpech y Dzidzantún en Ah Kin Chel (Co-
golludo 1957). Alrededor de 1570 surgió la primera
parroquia totalmente gestionada por el clero secular
(Quezada-Okoshi 2001: 40). El área administrada te-
nía que coincidir idealmente con el antiguo potentado
centrado en Calotmul y Peto fue elegida como cabece-
ra de doctrina. De hecho, no tenemos noticia del mo-
tivo de esta elección, tal vez fue para desactivar el poder
de la cabecera prehispánica. Continuando con el tra-
bajo de fortalecimiento, en 1571 se fundó un conven-
to en Homún (Hocabá), quizás por su posición de
prestigio a lo largo del Camino Real (Quezada 1993a:
96).

1576 fue un año importante, ya que vio la creación
de seis nuevas parroquias: en el oeste, Sotuta, la anti-
gua cabecera de la homónima región; en el este, Chan-
cenote, cabecera de Tazes (Cogolludo 1957: 388); al
sur, la populosa Tekax (Maní) (Anónimo 1548-49) e
Ichmul (Cochuah) (Cogolludo 1957: 388). El topóni-
mo Ichmul, según Roys, significa «entre los montícu-
los», indicando los restos de las cuatro o cinco estruc-
turas antiguas que se podían ver allí (Roys 1957: 140).
Por lo tanto, es posible que el sitio haya sido elegido
como simbólicamente relevante por su historia y, qui-
zás, monumentalidad. La instalación del convento tra-
jo consigo la fortuna de ese centro y un fuerte creci-
miento de la población (Roys 1957: 140; RY II:
111-117). Además, en el mismo año, los frailes se re-
afirmaron en Ah Kin Chel con un convento en Tekan-
to —un importante centro situado a lo largo del Ca-
mino Real hacia Izamal (Ciudad Real 1976) y eje del
fenómeno de la congregación (Gates 1937: 152)—, y
en la región de Hocabá con una fundación en su ho-
mónima cabecera política prehispánica (Cogolludo
1957). Entre 1579 y 1581 se fundaron cinco nuevos

conventos, todos elegidos por su posición privilegiada
en la red de vías de larga distancia (Cogolludo 1957:
238, 287, 387; Ordaz Tamayo 2004: 252): Hechel-
chakan, en 1579, a lo largo del Camino Real Campe-
che-Mérida; Oxkutzcab en 1581, centro bastante po-
blado emplazado en el camino que bordeaba la Sierrita
de Ticul (Anónimo 1548-49; Roys 1972); Tixkokob,
punto estratégico para el paso de dos carreteras de lar-
ga distancia —el Camino Real que de Mérida llegaba a
Dzindzantún y la que llegaba a Valladolid (RY I: 75-
77, 280)—; Hunucmá, punto de paso para ir de la ca-
pital a la costa, que más tarde fue trasladado a Tinum-
Uayma; y, por último, Tinum, en la carretera hacia
Izamal, importante eje de la congregación (Gates 1937:
150).

En 1585 se añadieron tres nuevas instalaciones fran-
ciscanas: Human, punto de paso a lo largo del Camino
Real San Francisco de Campeche-Mérida; Popolá, muy
cerca de Valladolid, probablemente ubicado siguiendo
el Camino Real hacia la costa norte; el tercero se insta-
ló en Boloná, Cozumel —la isla, hasta entonces, había
sido un bastión de la religión indígena y, de ese modo,
se esperaba controlarla mejor (Cogolludo 1957: 368;
RY I: 58-60).

En 1591, Temax y Ticul fueron cabeceras de doctri-
na: la primera fue probablemente elegida por su em-
plazamiento en una de las carreteras que unían la parte
occidental y oriental de la península (Oroza Díaz 1976:
11); por su parte, Ticul, un pueblo de Maní, ya se veía
muy populoso en 1549 (Cogolludo 1957: 411; Anó-
nimo 1548-49).

A principios del siglo XVII, las guardianías siguie-
ron aumentando, accediendo al rango de cabeceras de
doctrina Maxcanú (1603), Champotón (1607), Tecoh
(1609), Chichemila (1609), Cacalchen (1609), Muna
(1609), Teabo (1609), Mococha (1609), Mama (1612),
Calotmul (1612) y Tiya (1612) (Cogolludo 1957).

CONCLUSIONES

Es innegable y casi pleonástico decir que la conquis-
ta trajo enormes trastornos en muchos ámbitos, in primis
desde un punto de vista político. El aspecto territorial
y su organización se vieron profundamente modifica-
dos y con esto también fueron cambiando los centros
principales. En la época prehispánica, el poder político
se dividía entre varios potentados regionales, con una
veintena de cabeceras en total, a las que se agregaban
centros religiosos y económicos de nivel internacional.
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La situación era variada y polifacética, con innumera-
bles núcleos urbanos de indiscutible relevancia desde
diferentes puntos de vista, diseminados prácticamente
por todo el territorio peninsular. Cuando la península
de Yucatán pasó a manos de los españoles, la multipli-
cidad de cabeceras se convirtió en un poder central
encarnado por la capital, Mérida, y subdividido entre
las cuatro villas recién fundadas para la gestión admi-
nistrativa.

Sin embargo, a pesar de la unidad en la organización
política, la multiplicidad de centros importantes se
mantuvo para otros aspectos, como el religioso en pri-
mer lugar. En particular, a través de la subdivisión en
guardianías, los franciscanos recrearon una nueva sub-
división del territorio: la elección de las cabeceras de
doctrina nunca fue casual y siguió los principios que
permitirían, por una parte, gestionar mejor el territo-
rio y, por otra, equipar inmediatamente a la religión
cristiana con el prestigio que los centros importantes
del Posclásico Terminal podían garantizar, apoyándose
en el pasado para crear algo nuevo. De este modo, mu-
chas de las cabeceras políticas prehispánicas fueron con-
vertidas en cabeceras de doctrina: el prestigio que una
antigua cabecera podía asegurar era indiscutible y estos
centros se vieron reafirmando su autoridad de una for-
ma diferente, no política sino religiosa. Además, desde
un punto de vista más material, elegir un centro que ya
era importante significaba poder aprovechar sus venta-

jas: vías de comunicación, material de construcción para
los nuevos edificios, etc. Algunos de los principales cen-
tros prehispánicos de peregrinación vieron confirmada
nuevamente su importancia, con el único cambio de la
religión que se profesaba.

Al mismo tiempo, otros sitios que en la época pre-
hispánica no habían tenido gran peso se convirtieron
en centros de poder e influencia religiosa: sobre todo,
se beneficiaron los centros ubicados en puntos estraté-
gicos a lo largo de las vías de comunicación más im-
portantes, especialmente los puntos más poblados o los
sitios simbólicamente significativos. Izamal, que antes
de la conquista no tenía poder político y era descrita
como un asentamiento pequeño (Roys 1957: 81), con
su milagrosa Virgen de la Inmaculada Concepción se
convirtió en un centro poderoso, reuniendo fieles tan-
to indígenas como españoles, y los bienes que ahora
llegaban allá permitieron que se construyera un mo-
nasterio mucho más majestuoso que el de Dzidzantún,
el cual había sido su cabecera en la época prehispánica
(Quezada 1993a: 425, 430). Tizimín, punto obligato-
rio de paso entre Valladolid y la costa norte, encontró
su fortuna en su posición estratégica durante la época
colonial (Quezada 1993: 94); siendo cabecera de doc-
trina, el centro prosperó hasta que, de ser un pueblo
sin gran importancia, se convirtió en una gran ciudad
y en el siglo XVII llegó a dar su nombre a toda la pro-
vincia.
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