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RESUMEN. Un nuevo índice bibliométrico (iX) permite medir el impacto de la producción científica con mayor
objetividad que el factor de impacto de Clarivate Analytics o el CiteScore de Scopus. En vez de enfatizar la relevancia
de las citas recibidas frente a las publicaciones efectuadas, ahora se propone poner en pie de igualdad ambos parámetros,
haciendo que sean directamente proporcionales al impacto medido. Los resultados obtenidos confirman la bondad de
esta nueva técnica y recomiendan su uso generalizado para evaluar revistas académicas, investigadores, instituciones o
países. Como prueba fehaciente, se aporta una lista con los cien primeros estados clasificados en función del iX.
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ABSTRACT. A new bibliometric index (iX) allows for the measurement of the impact of scientific production with
greater objectivity than the impact factor of Clarivate Analytics or the CiteScore of Scopus. Instead of privileging the
relevance of the citations received over the publications made, this index proposes to consider both parameters equally,
making them directly proportional to the measured impact. The results obtained confirm the value of this new technique
and recommend its widespread use to evaluate academic journals, researchers, institutions or countries. As proof, a list
is given with the first hundred states classified according to the iX.
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INTRODUCCIÓN

Un nuevo índice se suma a otros dos propuestos an-
teriormente (Izquierdo-Egea 2018b) para cuantificar la
relevancia de las revistas científicas, con el propósito de
superar las deficiencias de los índices de impacto ma-
nejados por algunas de las grandes multinacionales que
controlan la edición y difusión de las publicaciones cien-
tíficas (Izquierdo-Egea 2018b: 28). Esa tarea había sido
iniciada poco antes, en otra aportación donde se intro-
ducía un parámetro como la juventud en la estimación
del impacto de la revistas científicas (Izquierdo-Egea
2018a). La nueva técnica, destinada a medir el impac-

to de la producción científica, es aplicable a revistas aca-
démicas, investigadores, instituciones o países.

Como indican Schekman y Patterson (2013), nos
movemos en un mundo controlado por grandes mul-
tinacionales que no sienten pudor alguno a la hora de
controlar los índices de impacto a su antojo. Para con-
seguir que la bibliometría sea lo más objetiva posible,
es preciso luchar contra la dictadura imperante demo-
cratizando los índices (Izquierdo-Egea 2018a: 38),
haciendo que sean más justos y queden libres de adul-
teraciones intencionadas y omisiones deliberadas que
perjudican a muchos y benefician a quienes manejan
la información. La presente contribución, como las dos
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anteriormente citadas que la precedieron (Izquierdo-
Egea 2018a, 2018b), va encaminada en tal sentido.

EL ÍNDICE iX

Esta nueva técnica es simple y efectiva. A diferencia
de los índices de impacto al uso, donde se enfatiza el
peso de las citas recibidas (C) muy por encima de la
magnitud de la producción científica (D), o sea del nú-
mero de artículos publicados en el periodo considerado,
el índice iX pone en pie de igualdad ambos paráme-
tros, relacionándolos a través de su producto y no de
su división.

Tiene su origen en otro propuesto anteriormente (iJ),
donde se incluía la antigüedad de una revista académi-
ca —como parámetro que dividía el producto de las
dos variables anteriores— con el propósito de contem-
plar la importancia de la juventud de una revista cien-
tífica en la estimación del índice (Izquierdo-Egea
2018b: 29). De este modo, las dos variables son direc-
tamente proporcionales al impacto, mientras que en el
journal impact factor (Garfield 1970, 1972, 1986) de
Clarivate Analytics o el CiteScore de Scopus (2018) solo
lo es C. En otras palabras, iX dependería tanto de la
producción científica como de las citas recibidas por
esta. El resultado es un índice más equilibrado, por tanto
más objetivo, en la medición del impacto de la produc-
ción científica para cualquiera de los casos posibles:
revistas científicas, investigadores, instituciones o paí-
ses. Se ha probado con éxito y se recomienda encareci-
damente su empleo generalizado para salvar las graves
deficiencias que presentan los índices de impacto em-
pleados actualmente.

El nuevo índice de relevancia iX se determina multi-
plicando el logaritmo decimal de los artículos publica-
dos (D) por el logaritmo decimal de las citas recibidas
(C) en el año evaluado, correspondientes a la produc-
ción científica realizada durante el periodo previamen-
te considerado. Es decir, el impacto de la producción
científica sería directamente proporcional a los artícu-
los publicados (D) y las citas recibidas (C) por estos.
Los logaritmos decimales atenúan los valores de los pa-
rámetros facilitando la comparación del índice obteni-
do:

(1)

Este nuevo índice es, sin duda, más objetivo que el
factor de impacto de Clarivate Analytics o el CiteScore

de Scopus, donde, como se ha visto, se enfatizan las ci-
tas recibidas a costa de la producción científica dentro
del periodo de dos o tres años considerado. La simple-
za y efectividad del nuevo índice bibliométrico iX, a la
hora de determinar de una forma mucho más objetiva
la relevancia de la producción científica, deja al descu-
bierto la artificiosidad de los dos índices actualmente
imperantes, citados más arriba.

MIDIENDO EL IMPACTO DE LA

PRODUCCIÓN CIENTÍFICA DE LOS PAÍSES

CON EL ÍNDICE iX

La tabla 1 muestra la clasificación de los cien prime-
ros países según el índice iX para 2018. Los datos rela-
tivos a los documentos citables o producción científica
(D) y las citas recibidas (C) por los mismos durante el
periodo 1996-2017 proceden de una sola fuente para
el año evaluado: SCimago (2007).

Se puede apreciar que las diferencias entre los países
quedan más suavizadas por la acción del nuevo índice,
donde, como se ha dicho antes, tanto las citas recibidas
como las publicaciones efectuadas tienen la misma re-
levancia a la hora de estimar el impacto de la produc-
ción académica. No obstante, se aprecia que los estados
más poderosos a nivel científico siguen estando en la
cabeza de la lista: Estados Unidos, China, Reino Uni-
do, Alemania, Japón, Francia, Canadá, Italia, Australia
y España ocupan los diez primeros puestos dentro del
primer cuartil (Q1). Las citas recibidas mantienen su
importancia, aunque ya no de una forma determinan-
te como sigue ocurriendo en los índices de Clarivate
Analytics y Scopus. Ahora, la producción científica y las
citas recibidas participan al mismo nivel en la estima-
ción del impacto del primer parámetro. Las virtudes de
esta nueva técnica bibliométrica son evidentes.

CONCLUSIONES

1. El índice iX es mejor que el factor de impacto de
Clarivate Analytics o el CiteScore de Scopus porque no
enfatiza la relevancia de las citas recibidas en perjuicio
de la producción científica, sino que pone en pie de
igualdad ambas variables, es decir, atribuye la misma
importancia a estos dos parámetros a la hora de esti-
mar el impacto de la producción científica.

2. Aquí se ha aplicado a un caso concreto para esta-
blecer una lista donde se clasifican los cien primeros
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Tabla 1. Clasificación de los cien primeros países según el índice iX para 2018, estimado a partir de la
producción científica (D) del periodo 1996-2017 y las citas recibidas (C) por esta en 2018.

países en función del impacto de su producción cientí-
fica. Los resultados obtenidos mediante el índice iX son
claramente equilibrados, salvando así las incoherencias

que presentan otras técnicas bibliométricas tales como
el factor de impacto de Clarivate Analytics o el CiteScore
de Scopus.
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3. El índice iX es aplicable a revistas, instituciones,
investigadores o países y se recomienda su uso para
superar las graves deficiencias que poseen los índices
habitualmente empleados para medir el impacto de la

producción científica. Además, hay que insistir en la
imperiosa necesidad de no manipular las citas recibidas
mediante la omisión deliberada, sin justificación alguna,
de una parte de las mismas.

Nota final

Esta investigación forma parte del proyecto Advances in Bibliometrics, dirigido por la Prof.ª Dra. Eva Aladro
Vico (Facultad de Ciencias de la Información, Universidad Complutense, Madrid) y quien suscribe. La Dra.
Aladro sostiene acertadamente que «el sistema de citas consolida el statu quo de la investigación, pero rara vez lo
cuestiona porque el sistema tiende a permanecer rígido e inmutable» (Aladro, en prensa).
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