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RESUMEN. Este artículo da a conocer los primeros resultados del análisis del registro funerario de Teotihuacan siguiendo
las directrices de la arqueología de los fenómenos sociales (o arqueonomía). Arrojan luz sobre las fluctuaciones de la
economía mesoamericana durante el Clásico Temprano y ayudan a entender qué ocurrió realmente en el seno de ese
gran Estado prehispánico; por ejemplo, aclarando cómo se gestó la expansión militar hacia el área maya o cómo se
produjo el colapso de Teotihuacan, todo ello merced a la observación cuantitativa de una serie de parámetros sociales

Figura 1. Mapa de Mesoamérica. Localización, de oeste a este, de los sitios citados: 1) cuenca del río Balsas (México),
2) Teotihuacan (México), 3) Monte Albán (México), 4) Uaxactún (Guatemala) y 5) Barton Ramie (Belice).
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fundamentales para comprender no solo la evolución de esta civilización antigua del Nuevo Mundo sino también la
dinámica mesoamericana de su tiempo.

PALABRAS CLAVE. Teotihuacan; fluctuaciones económicas; economía mesoamericana; Mesoamérica.

ABSTRACT. This paper presents the first results of the analysis of the mortuary record of Teotihuacan following the
guidelines of the archaeology of social phenomena (or archaeonomy). The results shed light on the fluctuations of the
Mesoamerican economy during the Early Classic and help to decode what really happened within that great pre-Hispanic
State; for example, clarifying how the military expansion towards the Maya area took place or how the Teotihuacan
collapse occurred. This is possible due to the quantification of a series of fundamental social parameters, which allow us
to understand not only the evolution of this ancient New World civilization but also the dynamics of Mesoamerica in
this time.

KEYWORDS. Teotihuacan; economic fluctuations; Mesoamerican economy; Mesoamerica.

INTRODUCCIÓN

Cuando en 2014 se publicaron los resultados de la
investigación sobre el registro funerario de la cuenca
del río Balsas, México, se demostró de forma fehacien-
te, es decir, con pruebas irrefutables, que el colapso de
las civilizaciones mesoamericanas clásicas había queda-
do codificado en las ofrendas de los entierros. Desde
entonces, se ha seguido avanzando considerablemente
en esa línea, aunque la comunidad académica siga guar-
dando un incomprensible mutismo que pone en en-
tredicho tanto su propia autoridad como su razón de
ser. No se puede negar la verdadera ciencia permanen-
temente. Ya va siendo hora de que se haga justicia reco-
nociendo las sólidas evidencias que se están aportando
desde hace tanto tiempo o la arqueología oficial segui-
rá siendo una disciplina seudocientífica que solo aspira
a recoger datos, describirlos e interpretarlos subjetiva-
mente. Tras esa primera contribución, siguieron otras
acerca de los mayas clásicos de Uaxactún (Guatemala)
y Barton Ramie (Belice) en 2015, así como sobre los
zapotecas de Monte Albán (2016). Sin embargo, falta-
ba acometer el reto más decisivo representado por la
civilización mesoamericana más importante: Teotihua-
can (figura 1). Aquí se da un primer paso que arroja luz
sobre las fluctuaciones de su economía, a lo largo de las
sucesivas fases que jalonan el periodo Clásico Tempra-
no, gracias al análisis del registro mortuorio aportado
por esa gran metrópolis de la mano de la arqueología de
los fenómenos sociales (Izquierdo-Egea 2014, 2015,
2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2018c,
2018d, 2019a, 2019b, 2019c, 2020a, 2020b; Flores e
Izquierdo-Egea 2018), también conocida como arqueo-
nomía por su demostrada capacidad predictiva.

El panorama funerario de Teotihuacan exhibe una
enorme complejidad. Constituía un nuevo desafío pen-
diente de consumar, sin duda, por razones obvias, el
más relevante de la Mesoamérica prehispánica. Final-
mente, tras una intensa y ardua labor investigadora,
desarrollada inicialmente entre septiembre y octubre de
2019, se obtuvo una fructífera recompensa que no solo
confirma lo que ya se sabía a través de otros registros
mortuorios mesoamericanos, sino que aporta informa-
ción más precisa a nivel local.

MUESTREO

El muestreo que dio lugar a la serie temporal anali-
zada se elaboró a partir de los inventarios publicados
por Rattray (1992), Storey (1992), Sempowski y Spence
(1994), Rattray (1997) y Archer (2012).

Evelyn C. Rattray (1997) no alude a su obra previa
(1992), de la cual nace esta traducción al español que
contiene errores de bulto. De hecho, hay que consultar
la versión original en inglés de 1992 para solventarlos.
Tampoco cita las contribuciones de Storey (1992) o
Sempowski y Spence (1994). Además, los registros fu-
nerarios examinados plantearon un problema cronoló-
gico serio al fechar un siglo más tarde el decisivo perio-
do final o fase Metepec, durante el cual se producía el
colapso teotihuacano. Esa extraña datación, propuesta
por Rattray (1992, 1997) y mantenida por Sempowski
y Spence (1994), fue corregida por Cowgill (2015) y
adoptada por Nichols (2016), resultando una cronolo-
gía teotihuacana más coherente que seguiremos aquí.

La serie analizada (c. 150-650 AD) se corresponde
exactamente con el Clásico Temprano (c. 150/200-650
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Tabla 1. Parámetros sociales de la serie temporal correspondiente a Teotihuacan (c. 150-650 AD).

R: riqueza relativa; D: desigualdad social; C: conflictividad social; P: población representada; A: nivel de recursos disponibles;
iR: índice de riqueza relativa; iD: índice de desigualdad social; iC: índice de conflictividad social; iP: índice de la población

representada; iA: índice del nivel de recursos disponibles; W: índice de White; K: índice de riesgo de colapso;
G: índice de riesgo de guerra; U: índice de desarrollo urbano; Z: índice de estado de una sociedad;

E: energía libre (reversibilidad del proceso social); DE: incremento de la energía libre;
O: cohesión social; iO: índice de cohesión social; Q: estabilidad del proceso social;

DQ: incremento de la estabilidad del proceso social.

AD). Unificando los conjuntos funerarios de la urbe
—La Ventilla, Tlajinga, barrio oaxaqueño, Patios de
Zacuala, Tlamimilolpa, barrio de los comerciantes,
Yayahuala y Xolalpan, excluyendo Tetitla porque pro-
vocaba una anomalía inadmisible en la última fase de
la serie temporal— pertenecientes a la misma fase, se
seleccionaron las siguientes muestras siguiendo los ha-
bituales criterios de buena conservación y datación fia-
ble (en algunos casos, dada la repetición en origen de
la numeración inventariada para distintos sectores fu-
nerarios, se especifica entre paréntesis una referencia a
la signatura de la excavación en el caso del barrio oaxa-
queño o al número total de objetos que componen el
ajuar):

1. Tlamimilolpa Temprano (c. 150-250 AD, N = 43):
175, 178, 180, 183, 184, 223, 233, 235, 237, 238, 249,
050, 262, 272, 287, 295, 297, 308, 320, 6A, 10, 31,
41a, 41b, 41c, 41d, 41e, 56, 57, 60a, 60c, 60d, 68, 1A,
1B, 2 (TL1), 1 (TL67), 2 (TL67), 3 (1), 4 (TL-67), 5
(TL-67), 6, 7 (TL-67).

2. Tlamimilolpa Tardío (c. 250-350 AD, N = 100):
165, 166, 172, 182, 190, 199, 203, 204, 205, 206, 228,
232, 243, 248, 257, 258, 276, 279, 283, 289, 290, 302,
311, 11, 12, 13 (4), 14, 15, 18, 19, 21a, 21b, 21c, 21d,
21e, 22a, 22b, 22c, 25, 28a, 28b, 28c, 28d, 28e, 28f,
30a, 30b, 32 (4), 35, 40a, 40b, 42a, 42b, 43, 44, 45a,
45b, 47a, 47b, 52, 53, 55, 58, 59a, 59b, 62a, 62b, 63a,
63b, 64, 65, 66, 69, 70, 5A, 5B, 20A, 20B, 25A, 36,
39, 42A, 42B, 42C, 1A, 1B, 22, 1 (234), 5 (40), 7 (2),
9 (17), 20, 21, 22aa, 22bb, 23, 10a, 10b, 25B, 26.

3. Xolalpan Temprano (c. 350-450 AD, N = 50): 157,
158, 159, 160, 161, 173, 193, 194, 222, 292, 7 (3),

29a, 20b, 39, 46a, 46b, 49, 67, 100, 103, 2A, 2B, 2C,
9 (3), 10, 11 (8), 1-83, 2-83, 2 (TL-1), 4 (6), 14a, 14b,
14c, 14d, 26 (32), 27, 27A, 28, 29, 32 (7), 24a, 24b,
24c, 24d, 13 (6), 14, 15, 16, 1 (15), 2 (17).

4. Xolalpan Tardío (c. 450-550 AD, N = 69): 179,
181, 197, 198, 220, 221, 282, 299, 2a, 2b, 8, 9 (5),
17a, 17b, 20, 23, 24, 26 (0), 33, 34, 36, 37, 38a, 38b,
48, 50a, 50b, 50c, 50d, 50e, 51, 54, 60b, 61, 074, 075,
076, 080, 089, 101, 4A, 4B, 3AA, 4bb, 5 (5), 4 (18),
13 (52), 3-83, 4-83, 5-83, 3 (13), 10a, 10b, 10c, 10d,
10e, 10f, 13a, 13b, 15-1, 17 (11), 33a, 33b, 34B, 17
(66), 4a, 4b, 3bb, 4aa.

5. Metepec (c. 550-650 AD, N = 24): 168, 169, 170,
171, 196, 208, 227, 288, 3 (2), 5 (1), 081, 086, 088, 090,
099, 102, 6B, 1A, 12a, 12b, 1 (6), 5 (8), 6 (6), 7 (5).

En total, se analizaron los ajuares de 286 enterramien-
tos correspondientes a las 5 muestras de las fases cro-
nológicas que integran la serie temporal teotihuacana
(c. 150-650 AD). Este estudio es una primera aproxi-
mación que será completada más adelante con otras
investigaciones, dada la trascendencia y relevancia de
esta civilización mesoamericana.

RESULTADOS

Los resultados analíticos obtenidos figuran en la ta-
bla 1, donde se aprecian los valores que toman los pa-
rámetros sociales medidos para la serie temporal teoti-
huacana. ¿Qué se puede deducir de la representación
gráfica de los índices de todas estas variables (iR, iD,
iC, iP, iA, W, K, G, U, Z, iO, Q)? La primera gráfica,
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la cual ofrece un panorama aparentemente caótico, per-
mite aislar tres conjuntos que siguen la misma tenden-
cia a lo largo de toda la serie temporal (desde el 250 al
650 AD), mostrando una correspondencia plena entre
los parámetros agrupados en cada uno de ellos (figura
2):

1) iR, iD, iP, iA, W y U. Aquí es la economía el eje
que articula este conjunto desde el 250 AD. Es decir,
existe una proporcionalidad directa entre la actividad
productiva (iR) y la evolución de la desigualdad (iD),
la población representada (iP), los recursos disponibles
(iA), el cambio cultural (W) y el desarrollo urbano (U).

2) iC, K y G. Es decir, la conflictividad (iC) y el ries-
go de colapso (K) y guerra (G) están directamente rela-
cionados. Se entiende porque K = iC/iR o bien G =
iC/iA (cf. Izquierdo-Egea 2018b, 2018c).

3) iO, Z y Q. O sea, la cohesión social (iO), el esta-
do (Z) y la estabilidad (Q) de la sociedad son directa-
mente proporcionales según la ecuación del parámetro
Z y Q = iO – iC (cf. Izquierdo-Egea 2019b: 68; 2019c:
81).

A la luz de estos datos, tras deducciones como las
anteriores, cabe destacar alguna inferencia general. Es
el caso del índice G, según el cual se aprecia que la so-
ciedad teotihuacana es muy belicosa en sus momentos más
críticos —salvo en su época de mayor prosperidad se-
gún la serie temporal estudiada, que corresponde a la
fase Xolalpan Tardío (c. 450-550 AD)—, como iremos
viendo más adelante a medida que vayamos discutien-
do, contrastando y correlacionando los resultados ana-
líticos obtenidos. Es decir, emplearía la guerra como
instrumento de una política expansionista que promue-
ve el imperialismo teotihuacano por toda la región
mesoamericana. A continuación, examinaremos lo que
nos dicen las evidencias materiales del registro funera-
rio a través de los parámetros sociales inferidos.

Teotihuacan al borde del colapso: la fase
Tlamimilolpa Tardío (c. 250-350 AD)

La población representada (P) ha crecido de forma
alarmante (132.56 %), alcanzando el máximo de toda
la serie y los recursos disponibles (A) han menguado
ligeramente (–14.76 %). Además, se atisba una rece-
sión económica por el descenso (–22.24 %) de la acti-
vidad productiva (R) y se dispara la desigualdad social
(D) hasta duplicarse (112.17 %), todo lo cual conlleva
un incremento desmesurado (171.70 %) de la conflic-
tividad social (C) y genera una situación explosiva que
registra el mayor riesgo (3.51) de colapso (K) y uno de

los dos más elevados (3.20) de guerra (G) de toda la
serie temporal teotihuacana. Además, el proceso se hace
irreversible (E = –27.77), el estado de la sociedad (Z)
es desfavorable (–1.94) y la inestabilidad (Q) campa a
sus anchas (–2.36). Esto es lo que nos dicen los pará-
metros que miden los fenómenos sociales codificados
en el registro funerario (cf. tabla 1 y figuras 3, 4 y 5).

En síntesis, Teotihuacan muestra en ese tiempo los
síntomas de una clara recesión económica unida a un
crecimiento desmesurado de la población (superpobla-
ción) mientras los recursos disponibles para sostenerla
disminuyen —pudiendo producir, por tanto, una cri-
sis alimentaria cuyos efectos (morbilidad, mortalidad)
se harán visibles en la siguiente fase con una tremenda
reducción del tamaño de la población representada—
y la desigualdad social aumenta de forma desorbitada.
Todo ello incrementa enormemente la conflictividad
interna y se alcanza el riesgo de colapso más alto. Como
resultado, tenemos un Estado teotihuacano que alcan-
za ahora su mayor grado de inestabilidad.

De hecho, el descontento de una numerosa pobla-
ción empobrecida y falta de medios para subsistir pudo
forzar a las autoridades, con el fin de evitar el colapso
de la formación, a promover una política expansionis-
ta impulsando el imperialismo militar de la siguiente
fase, convertido así en un eficaz mecanismo regulador
que evitó la catástrofe de un colapso anticipado debido
a causas internas y esa respuesta ante tan grave amena-
za será implementada en el periodo posterior.

En definitiva, ahora sí que podríamos hablar de una
revolución social en Teotihuacan, cuyas consecuencias
se harán visibles en la siguiente fase, silenciada por el
paradigma académico vigente actualmente, acaso por-
que no dispone de evidencias tan reveladoras como las
que está ofreciendo el análisis científico que aquí se
expone. Si traemos a colación el nuevo parámetro A/
P,1 observamos que este se convierte en un argumento
que avala todavía más la hipótesis de la crisis social que
habría generado el contexto desfavorable de esta fase.
Calculando todos los promedios de la serie temporal
estudiada, tendríamos que A/P toma los siguientes va-
lores (indicando entre paréntesis cada periodo): 0.95
(c. 150-250 AD), 0.35 (c. 250-350 AD), 0.42 (c. 350-
450 AD), 0.60 (c. 450-550 AD), 0.57 (c. 550-650 AD).

1 Al dividir el nivel de recursos disponibles estimados (A) por
la población representada (P), que equivale a la inversa de la con-
flictividad (1/C = A/P, pues C = P/A), expresamos una aproxima-
ción al promedio de recursos disponibles por habitante. Se trata
de una nueva y simple herramienta estadística que contribuye a
aclarar lo que realmente sucedió.
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Figura 2. Representación gráfica de algunos parámetros sociales (índices) de la serie temporal teotihuacana: iR (riqueza relativa),
iD (desigualdad social), iC (conflictividad social), iP (población representada), iA (nivel de recursos disponibles),

W (White), K (riesgo de colapso), G (riesgo de guerra), U (desarrollo urbano), Z (estado de una sociedad),
iO (cohesión social), Q (estabilidad del proceso social).
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Según estos datos, aunque los recursos disponibles
menguasen ligeramente, como se dijo más arriba, su
impacto negativo sobre la población sería enorme por-
que esta ha experimentado un crecimiento desorbita-
do y los recursos por habitante (A/P) se han reducido
drásticamente (–63.16 %).

Crisis económica y expansión
teotihuacana en la fase Xolalpan Temprano
(c. 350-450 AD)

En la fase Xolalpan Temprano, periodo sumamente
convulso que desembocará en una época de bonanza,

todavía siguen cayendo con mayor intensidad (–39.37
%) los recursos disponibles (A) y la economía (R) acen-
túa su crisis (–31.66 %), mientras que la explosión de-
mográfica de la fase anterior acusa un cambio radical y
la población (P) sufre una drástica disminución hasta
reducirse a la mitad (–50 %).

Sin embargo, frente a estos factores adversos, men-
gua ligeramente (–17.36 %) la conflictividad (C), que
todavía sigue siendo muy elevada, y disminuyen tanto
el riesgo de colapso (K, –65.53 %) como el de guerra
(G, –57.50 %) y los recursos por habitante (A/P =  0.42)
aumentan un 20 % respecto al periodo precedente (cf.
tabla 1). Todo lo cual se produce en un momento de
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Figura 3. Evolución de la riqueza relativa (R) y
la desigualdad social (D) en Teotihuacan.

crisis demográfica y económica provocada por la esca-
sez de recursos disponibles.

A todo ello hay que añadir el máximo de irreversibi-
lidad del proceso social (E) que ahora se alcanza, es de-
cir, la gestión de la economía habría fracasado estrepi-
tosamente; de ahí la imperiosa necesidad de solucionar
esta situación explosiva, como ya se dijo antes, promo-
viendo una exitosa política de expansión militar que
captó recursos para la maltrecha economía teotihuaca-
na e hizo posible la prosperidad de la siguiente fase (Xo-
lalpan Tardío, c. 450-550 AD). Además, el desarrollo
urbano (U) se reduce (–49.32 %) y  el estado general
de la sociedad (Z) sigue siendo desfavorable (–1.38).
Asimismo, el notorio descenso de la desigualdad social
(D) ahora registrado (–43.64 %) y el incremento de
los recursos por habitante (A/P), unido al marcado des-
censo del riesgo de colapso y guerra y, sobre todo, el de
la inestabilidad de la sociedad (Q, –116.53 %) —o sea,
la sociedad muestra ahora una estabilidad ausente en la
fase anterior—, estarían probando el acierto de esa nue-
va política que ha sido capaz de reducir las tensiones
internas heredadas del periodo anterior. Los indicado-
res paramétricos analizados así lo atestiguan.

Por otro lado, la persistente escasez de recursos se vería
agravada por el cambio climático hacia condiciones
menos húmedas detectado alrededor del año 400 de
nuestra era (Park et al. 2019), lo cual comportaría más
sequías y menos cosechas. Se trata de otra variable im-
portante a considerar. El clima se ha vuelto más seco y
provocaría un notorio descenso de los recursos dispo-

nibles para sostener una elevada población que, como
consecuencia, disminuye ostensiblemente según el re-
gistro funerario. No obstante, en casos como el de Teo-
tihuacan, el clima condiciona, no determina. Es decir,
las sociedades pueden superar las condiciones adversas
que aporte un cambio climático si saben adaptarse a
ellas para perpetuar su reproducción. De hecho, al dis-
minuir más la población que los recursos disponibles,
el balance resultó positivo, probando que la crisis pudo
ser superada sin desembocar en el riesgo de colapso de
la fase anterior.

En tal sentido, la expansión política de Teotihuacan
cumpliría dos objetivos: actuar como una válvula de es-
cape para solventar los graves problemas internos plan-
teados en el periodo precedente (c. 250-350 AD) y
solucionar la escasez de recursos que había conducido
a esa crítica situación poniendo al Estado teotihuacano
al borde del colapso en aquella época.

En la fase Xolalpan Temprano (c. 350-450 AD) se
produce la conquista teotihuacana de la ciudad maya
de Tikal (378 AD) (Braswell 2003: 24). Desde finales
del siglo IV hasta principios del V se mantuvo una es-
trecha relación entre Teotihuacan y el mundo maya
basada en el dominio militar impuesto por la gran
metrópolis (Braswell 2003: 37; Cowgill 2003: 318,
329). Es a partir de ahora cuando cabe suponer que las
fluctuaciones de las economías teotihuacana y meso-
americana convergen plenamente. La crisis económica
y demográfica detectada en el registro funerario de
Teotihuacan, así como la conflictividad interna subya-
cente y el consiguiente riesgo de colapso, fueron regu-
lados mediante el mecanismo de la guerra exterior
(expansión militarista) para captar recursos, lo cual se
volverá a ver más tarde entre los mayas del Clásico Ter-
minal (Izquierdo-Egea 2015: 22-23).

El impulso expansivo hacia tierras mayas buscaba
remediar o mitigar los efectos de la crisis económica
teotihuacana. La crónica escasez de recursos ahora ob-
servada, tanto en esta fase como en la anterior, motivó
dicha expansión militar. El decisivo impacto negativo
de esa falta de medios materiales se verá más tarde tan-
to en la fase final teotihuacana (vide supra, tabla 1) como
en la cuenca del río Balsas, Monte Albán y la civiliza-
ción maya del Clásico Tardío (cf. Izquierdo-Egea 2015,
2016a, 2016b).

En síntesis, la expansión de Teotihuacan hacia tie-
rras mayas a lo largo de la fase Xolalpan Temprano (c.
350-450 AD) solventó la escasez de recursos y sentó
las bases de la prosperidad que viviría durante la poste-
rior fase Xolalpan Tardío (c. 450-550 AD).
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La prosperidad teotihuacana de la fase
Xolalpan Tardío (c. 450-550 AD)

Según los datos de la tabla 1, durante esta fase crece
notoriamente (62.63 %) la economía (R), aumenta li-
geramente (13.39 %) la desigualdad social (D), descien-
de (–30.25 %) la conflictividad interna (C), crece (38
%) la población representada (P) y los recursos dispo-
nibles (A) experimentan un extraordinario incremento
(97.86 %) hasta casi duplicarse y alcanzar el máximo
de la serie. Además, mejora notablemente la distribu-
ción de dichos recursos entre la población (A/P = 0.60),
mostrando un aumento por habitante del 42,86 %.
Todos estos factores favorables generan un cambio cul-

tural expresado por el índice de White (W), algo que
no ocurría en ninguna otra fase, el cual logra ahora el
máximo de la serie (3.22). A su vez, los índices de ries-
go de colapso y guerra muestran los valores mínimos:
0.43 y 0.35, respectivamente. Asimismo, el índice de
desarrollo urbano (U) exhibe en esta época el máximo
de toda la serie (3.92). Además, como compendio de
todos estos parámetros, el índice que estima el estado
general de la sociedad (Z) no solo deja de ser negativo
sino que alcanza un elevado valor (2.67) sin parangón,
mostrando claramente la prosperidad de Teotihuacan
en ese tiempo. Igualmente, la elevada reversibilidad (E)
medida manifiesta una buena gestión económica y la
sociedad exhibe ahora su mayor estabilidad (Q).

Figura 4. Evolución temporal de los índices de riqueza relativa (iR),
conflictividad social (iC) y riesgo de colapso (K) en Teotihuacan.
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Según se avanzó anteriormente, tal como prueban
los indicadores analizados, cabe atribuir el auge y la
prosperidad económica de este periodo a la política de
expansión de la fase Xolalpan Temprano (c. 350-450
AD), adoptada como respuesta a la grave crisis social
que puso al Estado teotihuacano al borde del colapso
en la fase Tlamimilolpa Tardío (c. 250-350 AD).

El colapso de Teotihuacan en la fase
Metepec (c. 550-650 AD)

Según la lectura de los parámetros sociales (vide su-
pra, tabla 1), la economía teotihuacana se hunde y an-
ticipa el colapso que sufrirá en esta última fase (Metepec,

c. 550-650 AD). De hecho, Teotihuacan registra ahora
el mayor descenso (–45.94 %) de la actividad produc-
tiva (R) de toda la serie temporal. Por su parte, los re-
cursos disponibles (A) experimentan otra enorme caída
(–67.27 %), tan abrupta (–65.22 %) como la del pará-
metro demográfico (P), que ahora toca fondo con el
mínimo observado para todas las fases. Ahora bien, su
impacto sobre la población debe ser matizado.

Se aprecia claramente que la caída de los recursos dis-
ponibles, motivada por un prolongado periodo de se-
quía extrema (Park et al. 2019), no solo es proporcio-
nal sino que es prácticamente idéntica a la del descenso
poblacional, por eso el valor que toma el parámetro A/
P (0.57) en este momento (c. 550-650 AD) es casi el
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Figura 5. Comparación de la evolución temporal de los índices de recursos disponibles (iA) y riqueza
relativa (iR) con la de los índices de riesgo de colapso (K) y guerra (G) en Teotihuacan.



– 169 –

ARQUEOL. IBEROAM. 47 (2021) • ISSN 1989-4104

mismo que en la fase anterior (0.60). En otras palabras,
los recursos por habitante en plena crisis apenas varían
respecto a la prosperidad del periodo precedente (Xo-
lalpan Tardío, c. 450-550 AD), demostrando que el
abrupto descenso de los recursos disponibles no es la causa
del colapso teotihuacano. Luego, según ese dato, cabe de-
ducir que el cambio climático no fue determinante en
el hundimiento de esta civilización mesoamericana y
hay que buscar otros factores para explicarlo debida-
mente. De hecho, ante la consiguiente escasez de ali-
mentos, la población de Teotihuacan se adaptó a esta
circunstancia reduciendo drásticamente su tamaño.

Por otro lado, la desigualdad social (D) disminuye
notablemente (–42.54 %) hasta alcanzar el valor más
bajo de toda la serie temporal y la conflictividad social
(C) apenas aumenta (6.02 %). Por tanto, en función
de estos datos, no se puede hablar de una revolución
social en marcha capaz de culminar el colapso teotihua-
cano.

Estos dos sólidos argumentos (el inexistente impac-
to de la caída de recursos sobre la población y el pro-
nunciado descenso de la desigualdad social) niegan que
el colapso se produjese como consecuencia directa del
cambio climático (determinismo ambiental) o la revo-
lución social resultante (paradigma actual), luego des-
cartan las dos causas más empleadas para interpretar el
final de la civilización teotihuacana. En consecuencia,
se viene abajo el edificio explicativo que predomina hoy
en día y quienes recurran al escepticismo o a la nega-
ción de las evidencias pueden comprobar la veracidad
de los datos empíricos en cualquier momento si dispo-
nen de tiempo.

Otros indicadores contribuyen a conformar el som-
brío panorama que se cierne sobre la fase final de Teo-
tihuacan. El retroceso mostrado por el índice de cambio
cultural (W) es el mayor de la serie (–94.41 %). De
igual manera, el desarrollo urbano (U) cae hasta el mí-
nimo de todas las fases (–97.19 %). Lo mismo ocurre
con el índice que expresa el estado de la sociedad (Z)
teotihuacana en ese periodo, el cual disminuye de for-
ma harto elocuente (–232.21 %) hasta alcanzar el va-
lor más bajo (–3.53). Por su parte, la irreversibilidad
(E), que indica el fracaso de la gestión económica, vuelve
a dispararse (–77.79) y resurge la inestabilidad (Q < 0)
en el seno de la sociedad (–0.12), creciendo un 116.22
%. Todo ello describe un paisaje desolador que confi-
gura el ocaso final de la civilización teotihuacana.

Por último, el riesgo de colapso (K) se dispara de
forma escandalosamente amenazadora (358.14 %) res-
pecto a la fase anterior, aunque no sea tan elevado (1.97)

como el del periodo 250-350 (fase Tlamimilolpa Tar-
dío). Ocurre lo mismo con un parámetro que nos da la
clave para entender cómo finalizó realmente el proceso
que condujo al colapso final del Estado teotihuacano:
el riesgo de guerra (G = 3.25). Lo más impactante es
que esta variable experimenta un brutal aumento del
828.57 % respecto a la fase precedente. Este paráme-
tro es tremendamente revelador y nos está proporcio-
nando una clara pista de lo que sucedió en realidad.
Evidentemente, hubo una serie de factores o causas que
generaron el ocaso de esta civilización, pero el colapso
del Estado teotihuacano pudo haber sido provocado por
una invasión que destruyó su centro de poder, tal como
indica el elevadísimo incremento del índice de riesgo
de guerra.

Correlaciones entre el registro funerario y
otras fuentes en la fase Metepec

El declive de Teotihuacan comienza hacia el año 550
de nuestra era y finaliza con su caída alrededor del 650
AD (Cowgill 2007: 261; Manzanilla 2003, 2015). La
gran crisis de ese tiempo afecta a tres regiones mesoame-
ricanas y provoca el colapso de sus civilizaciones: la teo-
tihuacana (c. 650 AD), la zapoteca de Monte Albán (c.
800 AD) y la maya clásica (c. 900 AD). Podría verse
como una lenta reacción en cadena (Izquierdo-Egea
2014: 17; 2015: 18).

En la costa meridional mesoamericana, la ciudad
maya de Montana, dependiente de Teotihuacan, entra
en decadencia tras el colapso de su metrópolis, coinci-
diendo con el ascenso de Cotzumalguapa como centro
regional hegemónico (Chinchilla 2013: 201, 203). De
hecho, el ocaso y hundimiento de Teotihuacan puso
fin a su influencia sobre el mundo maya, creando un
vacío de poder que condiciona la historia maya de los
siglos VI y VII de nuestra era, época convulsa a lo largo
de la cual estalla la gran guerra internacional entre Tikal
y Calakmul y sus respectivos aliados y vasallos (Dema-
rest y Fahsen 2003: 164; Izquierdo-Egea 2015: 20, 22).
No olvidemos tampoco que en las postrimerías del
Clásico Temprano, momento en que acontece el des-
moronamiento de la gran urbe teotihuacana, la civili-
zación maya también acusa un periodo de sequía (c. 580
AD) y se reduce la construcción de monumentos entre
los años 530 y 650 de nuestra era (deMenocal 2001:
670).

Según George L. Cowgill (1997: 133; 2007: 261),
la población de Teotihuacan creció rápidamente y al-
canzó su máximo hacia el año 200 AD (100 000 habi-
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tantes, ocupando una superficie urbana de 20 km2, que
llegaron a dominar un vasto territorio con una exten-
sión de 25 000 a 100 000 km2 según dicho investiga-
dor), es decir en la fase Tlamimilolpa Temprano (c. 150-
250 AD), lo cual no parece del todo cierto pues, según
el registro funerario, la demografía aumenta todavía mu-
cho más en el periodo posterior (Tlamimilolpa Tardío,
c. 250-350 AD). Esta aparente contradicción no es óbice
para reconocer, en base a las evidencias emanadas de
los datos (vide supra, tabla 1), que la fase Tlamimilolpa
Temprano  presenta a grandes rasgos una situación más
favorable que la siguiente, ya que la actividad econó-
mica es superior (28.61 %) y la desigualdad social fue
muy inferior (–52.87 %). Asimismo, la conflictividad
(C) de ese momento inicial es la menor (1.06) de toda
la serie temporal, los recursos disponibles (A) son abun-
dantes (40.73) y su proporción por habitante (0.95) es
la más alta de todas las fases.

Tampoco es aceptable la afirmación de que el tama-
ño de la población apenas cambió desde que alcanzase
el supuesto máximo hacia el año 200 AD (Cowgill
2007: 261). Basta con observar el registro funerario para
desmentirla. Sin embargo, sí es cierto, según las eviden-
cias empíricas vistas, que la población sufrió su mayor
declive desde principios de la última fase (Metepec, c.
550 AD) hasta el colapso o caída del Estado teotihua-
cano alrededor del 650 AD. Y ese considerable descen-
so demográfico se habría producido antes de que el
centro político y ceremonial fuese incendiado hacia el
año 650 de nuestra era, tras lo cual la ciudad pudo ha-
ber sido abandonada brevemente (Cowgill 2007: 263;
Tainter 1988: 13).

En Teotihuacan hay claras pruebas materiales del pro-
gresivo abandono del mantenimiento de sus servicios
públicos (suministro de agua, limpieza, abastecimien-
to de alimentos) entre los años 600 y 650 AD. La im-
posibilidad de satisfacer el sustento de una «población
tan numerosa» habría propiciado la emigración —lo
cual coincide con la drástica reducción del número de
habitantes en proporción al abrupto descenso de los
recursos disponibles que revelan los datos empíricos
analizados aquí (vide supra)— hasta el abandono final
de la ciudad. Gómez y Gazzola (2004), así como Ló-
pez Luján et al. (2006), describen el caótico panorama
que se cierne sobre la ciudad en esos años y cómo se
desmorona la capital de un imperio que hasta entonces
ostentaba la hegemonía mesoamericana; a propósito de
lo cual hablan de «la falta de mecanismos de regula-
ción eficientes» capaces de solucionar un «descontento
social» responsable del éxodo de la población y la que-

ma de edificios públicos y templos, cuyas ruinas tam-
bién fueron saqueadas. Sin embargo, el registro fune-
rario desmiente tales afirmaciones, pues no hubo una
revolución social detrás de esas destrucciones, tal como
vimos anteriormente.

López Luján et al. (2006) son elocuentes al describir
la destrucción de imágenes en el apocalíptico final de
Teotihuacan, asimilable a un brote iconoclasta: la me-
trópolis pereció en las llamas del gran incendio que asoló
el centro de la ciudad y nunca pudo levantarse de sus
cenizas. Todos los símbolos del poder fueron destrui-
dos con saña. Salvando las distancias, se trata de un fe-
nómeno similar al ocurrido en el convulso ocaso de la
civilización ibérica arcaica (Izquierdo-Egea 1996-97:
122-123; 2009: 17, 21; 2012a: 70, 90; 2012b: 6). Todo
eso es cierto, sin embargo, quienes lo realizaron no se-
rían los propios teotihuacanos sino sus enemigos, como
ya se dijo más arriba.

Finalmente, irrumpen sobre la antaño opulenta y po-
derosa Teotihuacan poblaciones marginales como los
coyotlatelcos (Moragas 2005; Beramendi-Orosco et al.
2009: 106-107), que se asientan sobre sus ruinas con-
viviendo con los últimos teotihuacanos que aún per-
manecían allí. Así concluyó el triste ocaso de «la ciu-
dad más importante que hubo alguna vez en el México
antiguo» (Gómez y Gazzola 2004: 52; Izquierdo-Egea
2014: 16).

A partir de ese momento y hasta c. 900 AD, todavía
vivían entre 10 000 y 40 000 personas en las inmedia-
ciones de las ruinas de la ciudad y Teotihuacan pudo
haber funcionado como la capital de una entidad polí-
tica independiente. Durante la fase Mazapán (c. 900-
1000 AD) del Posclásico Temprano, el valle de Teoti-
huacan permaneció independiente y constituyó un
pequeño estado centralizado (Elson y Mowbray 2005:
199; Tainter 1988: 13; Izquierdo-Egea 2014: 16).

CONCLUSIONES

1. La cronología de Teotihuacan permite observar las
fluctuaciones de la economía en periodos más cortos,
algo que resultaba imposible hasta ahora y facilita co-
nocer con mayor detalle el periodo Clásico Temprano
en Mesoamérica.

2. Recuérdese que ya se aislaron dos ciclos económi-
cos largos de la Mesoamérica prehispánica, uno com-
pleto (Clásico) y la mitad del siguiente (Posclásico) (cf.
Izquierdo-Egea 2016a: 65, 67). Según el registro fune-
rario de la cuenca del río Balsas en México, tenemos el
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siguiente marco cronológico: Clásico Temprano (c. 150/
200-650 AD), Clásico Tardío (c. 650-900 AD) y un
Clásico Terminal (c. 800-900 AD) incluido en este úl-
timo periodo. Teotihuacan cubre el periodo Clásico
Temprano (c. 150/200-650 AD), donde podemos ais-
lar las siguientes fluctuaciones de la economía meso-
americana: la recesión de la fase Tlamimilolpa Tardío
(c. 250-350 AD), la crisis de la fase Xolalpan Tempra-
no (c. 350-450 AD), la prosperidad de la fase Xolalpan
Tardío (c. 450-550 AD) y la depresión de la fase
Metepec (c. 550-650 AD). Cabe suponer que la nueva
periodización corta del Clásico Temprano, merced al
registro teotihuacano, pueda ser extrapolable a la región
mesoamericana debido a la comprobada conexión exis-
tente entre las economías prehispánicas. No obstante,
esta hipótesis debe ser contrastada y matizada con más
fuentes de datos para confirmar su posible veracidad.

3. El expansionismo imperialista teotihuacano de la
fase Xolalpan Temprano (c. 350-450 AD) hacia tierras
mayas tuvo un origen económico y fue motivado por
la escasez de recursos disponibles (ya iniciada en la fase
Tlamimilolpa Tardía precedente) y la necesidad de cap-
tarlos mediante el empleo de la fuerza militar. De he-
cho, este último periodo (c. 250-350 AD) registra el
riesgo más elevado de colapso (K = 3.51) de Teotihua-
can en toda la serie temporal analizada. Se alcanza en-
tonces la mayor desigualdad y conflictividad y el riesgo
de guerra es casi idéntico al de la fase terminal (Mete-
pec, c. 550-650 AD), en la cual se produce el colapso
de esta civilización. Sin embargo, ese contexto tan ad-
verso, definido por factores desfavorables, fue supera-
do a lo largo del siguiente periodo (c. 350-450 AD) me-
diante una política expansionista responsable de la
prosperidad de la fase Xolalpan Tardío (c. 450-550 AD).

4. Tampoco el cambio climático, es decir, la sequía
extrema detectada en el siglo VII de nuestra era fue de-
terminante en ese proceso, aunque influyese sobre el
mismo de forma evidente y condicionase su evolución,
contribuyendo a generar una crisis económica que re-
gistró el mayor descenso de la actividad productiva de
toda la serie temporal teotihuacana estudiada. Según
los parámetros inferidos a partir del registro funerario,
en el colapso de la civilización teotihuacana, ocurrido
durante la fase Metepec (c. 550-650 AD), hay que ma-
tizar el supuesto papel determinante que juega la escasez
de recursos disponibles en un proceso marcado por una
aguda crisis económica. De hecho, el riesgo de guerra
crece mucho más que el de colapso, con lo cual cabe
pensar que el primero podría ser el causante del segun-
do. Un análisis pormenorizado de los incrementos en

porcentajes (vide supra) así lo atestigua. Además, el pa-
rámetro que mide la inestabilidad también se dispara
como consecuencia del posible conflicto bélico que
acaba con la civilización teotihuacana destruyendo su
centro de poder. Por tanto, el paradigma imperante, la
hipótesis de la revolución social interna no solo queda-
ría en entredicho sino que se estaría desmoronando con
estas nuevas evidencias empíricas, sobre todo a sabien-
das de que la desigualdad social ha retrocedido hasta el
mínimo de todas las fases y la conflictividad interna
apenas ha aumentado. A esto se suma el hecho, tremen-
damente significativo, de la notoria disminución de la
población como reacción que contrarresta la caída de
los recursos disponibles.

5. Según las evidencias aportadas por el análisis del
registro funerario, no hubo una revolución social que
generase el colapso de Teotihuacan a lo largo de la fase
Metepec, sino que este se produciría como consecuen-
cia de una invasión militar que asestó un golpe certero
a una ciudad en situación crítica, incendiando y des-
truyendo su centro de poder y poniendo fin a un deca-
dente Estado teotihuacano debilitado por una fuerte
depresión económica y el permanente riesgo de guerra
que padecía. Así sucumbió, probablemente, tras una
larga agonía que comienza con su declive hacia el año
550 AD y finaliza con su colapso alrededor del 650 AD.

6. La crisis económica terminal sería desencadenada
por factores climáticos adversos como las sequías, que
menguaron notablemente los recursos disponibles y la
actividad productiva, contribuyendo a provocar guerras
para captar recursos, así como un acusado descenso y
emigración de la población, como efecto de esas nue-
vas circunstancias donde imperaba una permanente
inestabilidad que preludiaba la lenta agonía de la gran
urbe hasta su muerte, tras un largo proceso de resilien-
cia. No obstante, los teotihuacanos que siguieron ocu-
pando la ciudad no debieron de pasar hambre según
revela la proporción de alimentos por habitante regis-
trada, que siguió siendo prácticamente la misma que
en la próspera fase precedente, donde predominaba la
abundancia. De hecho, la ciudad pudo resistir largo
tiempo hasta sucumbir finalmente ante los enemigos
que la cercaban y atacaban constantemente.

7. Las evidencias aquí publicadas nos dicen que la
verdadera revolución social, tras la cual se produjo el
expansionismo teotihuacano de la fase Xolalpan Tem-
prano (c. 350-450 AD), pudo originarse mucho antes
según los parámetros analizados, gestándose a lo largo
del periodo anterior, es decir, durante la fase Tlamimi-
lolpa Tardío (c. 250-350 AD).
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8. La fase Miccaotli (c. 100-150 AD) no ha sido in-
cluida en la presente investigación porque el tamaño
de su muestra (N = 7) es muy reducido y presenta la
peculiaridad de una elevadísima concentración de ri-
queza material, por lo cual debe ser analizada con sumo
cuidado. No obstante, más adelante será objeto de un
estudio aparte para conectar sus resultados con el resto
de la serie temporal ahora examinada.

9. Los datos empíricos presentados en el presente
estudio nos ayudan, de forma absolutamente objetiva,
a entender qué ocurrió en Teotihuacan y cómo sucum-
bió este gran Estado prehispánico. Son evidencias ma-
teriales que cualquiera puede comprobar y reproducir.
Así se hace la verdadera ciencia. Ahora que conocemos
mejor las fluctuaciones de la economía teotihuacana,
deberíamos contrastarlas con la Mesoamérica del Clá-
sico Temprano para comprobar sus coincidencias y di-
vergencias. Sin embargo, aunque Teotihuacan nos
permite conocer lo que está ocurriendo a nivel local en
periodos de un siglo, no podemos cotejarlo con el res-
to de Mesoamérica porque la cronología de esta región
no es tan precisa y sigue la periodización tradicional,
como ya se vio en la cuenca del río Balsas. Estamos ha-
blando de periodos largos de varios siglos en este últi-
mo caso, lo cual hace imposible el estudio comparativo.
De todas formas, la cronología teotihuacana sigue ba-
sándose en lapsos amplios de un siglo y habría que
afinarla todavía más, dejando la duración de los inter-
valos en un máximo de 50 años para poder observar, a
menor escala temporal, el proceso local y regional de
los acontecimientos relevantes que jalonan su historia,
algo que sí es posible en otros contextos antiguos euro-
peos o asiáticos.

10. Conclusión final. En síntesis, las evidencias apor-
tadas por el presente estudio sobre el colapso de Teoti-

huacan prueban que no fue una revolución social la cau-
sa de su final sino una invasión militar que destruyó su
centro político. La revolución social se produjo mucho antes
y originó la expansión militar teotihuacana por Mesoamé-
rica.

Reflexión final

Esta investigación fue acometida fundamentalmen-
te en el año 2019. Se pensaba publicar en 2020, pero la
incomprensible desidia y desinterés de algún investiga-
dor que vive de la arqueología teotihuacana motivó el
retraso en dar a conocer los primeros resultados obte-
nidos. Así están las cosas. Hay actitudes difíciles de
comprender en el seno de la comunidad científica in-
ternacional, como su cerrazón absoluta cuando surgen
evidencias que echan por tierra sus paradigmas inter-
pretativos. Dicen que el tiempo pone a cada cual en su
sitio, pero no es así si quienes niegan lo evidente consi-
guen sepultar en el olvido las evidencias materiales que
avalan la verdad más probable de los hechos que las
generaron en el pasado. Por ello, es obligado difundir-
las para que las futuras generaciones conozcan y juz-
guen esta escandalosa praxis académica actual, propia
de una disciplina que niega, con este oscuro comporta-
miento, la posibilidad de ser científica algún día.
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