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Figura 1. a) Area de estudio en la provincia del Chubut, Patagonia argentina; b) El Castillo y otros
sitios arqueoldgicos en el valle inferior-medio del rio Chubut; ¢) imagen satelital
del afloramiento riolitico que conforma el sitio El Castillo.
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RESUMEN. Se presentan los resultados obtenidos de los estudios liticos del material arqueoldgico del sitio El Castillo
(Chubut, Patagonia argentina), que muestran predominio del uso de materias primas locales—principalmente xildpalo
y calcedonia— para la manufactura de una tecnologia expeditiva compuesta por instrumentos de filos naturales y de
milltiples usos, asi como para la elaboracion de artefactos formateados.

PALABRAS CLAVE. Arqueologia; andlisis litico; valle del rio Chubut; Patagonia; Argentina.

ABSTRACT. We present the results obrained from the lithic studies of the archaeological findings from the El Castillo
site (Chubut, Argentine Patagonia), which show a predominance of the use of local raw materials — mainly xylopal and
chalcedony — for the manufacture of an expeditious technology composed of natural-edged and multipurpose rools, as

well as for the elaboration of formatted artifacts.
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INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es dar a conocer los
resultados obtenidos del andlisis del registro litico del
sitio arqueoldgico El Castillo —valle inferior-medio del
rio Chubut, Patagonia argentina—, haciendo especial
énfasis en las estrategias tecnoldgicas implementadas,
asf como en la seleccién de materias primas utilizadas

por los cazadores-recolectores que habitaron el drea du-
rante el Holoceno tardio/medio.

Los datos expuestos aqui conforman la continuacién
y ampliacién de una base regional de recursos liticos
(sensu Ericson 1984) que se encuentra en desarrollo
desde hace algunos afios (Schuster y Massaferro 2020;
Schuster ez al. 2020; Massaferro y Schuster 2022). Asi-
mismo, es de particular interés porque es el primer si-

Figura 2. a) Vista general del domo riolitico que compone El Castillo; b y ¢) oquedades o aleros

que conforman parte del sitio; d, e y f) diferentes vistas del entorno inmediato del sitio.
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tio del drea con caracteristicas especificas relacionadas
con un taller litico, probablemente vinculado con acti-
vidades de caza.

EL SITIO ARQUEOLOGICO DE EL
CASTILLO

El Castillo (EC en adelante) se encuentra en una
pampa abierta, a 360 m s. n. m. y 14 km al norte del
cauce actual del rio Chubut, en la provincia homéni-
ma (figura 1). Su denominacién local hace referencia a
la forma que presenta el afloramiento riolitico que con-
forma el sitio y lo destaca del paisaje circundante (figu-
ras 1cy 2). Unos 4,5 km al NO de El Castillo (figura
1b) hay un gran bajo o laguna que constituye un apro-
visionamiento semipermanente de agua y un excelente
locus para la caza.

Geoldgicamente, los tinicos afloramientos que se
registran son domos rioliticos muy erosionados, perte-
necientes a la Formacién Marifil del Jurdsico inferior
que, en algunos casos, presentan oquedades o aleros que
pudieron servir de refugio en el pasado; si bien no es
factible emprender excavaciones en los mismos porque
el suelo es de roca (figura 2, b y ¢). Cabe senalar, ade-
mds, que en EC y otros afloramientos cercanos no se
registr arte rupestre.

Los antecedentes arqueoldgicos para esta drea proce-
den de la localidad de Las Chapas —unos 19,5 km al
NE de El Castillo— (Massaferro y Schuster 2022) y
Chacra Briones, excavado por Menghin en sus tareas
de salvataje arqueoldgico previas a la construccién del
Dique F. Ameghino en la década de 1960 (figura 1b);
este sitio, actualmente sumergido, se emplazarfa a unos
16 km al SE de El Castillo.

Los trabajos de Aschero y colaboradores (1983-85)
y Sdnchez-Albornoz (2011) dan cuenta de las caracte-
risticas del alero y su arte rupestre, estableciendo preli-
minarmente tres periodos de ocupacién entre ¢. 3350
y 480 AP. Respecto de los trabajos propios, estos nos
han permitido identificar con frecuencia sitios en cue-
vas o aleros con arte rupestre sobre la costa del rio
(Schuster 2022; Schuster y Massaferro 2020) (figura
1b). Algunos fueron sondeados y/o excavados y, si bien
no contamos aun con resultados de dataciones radio-
carbdnicas, la cronologfa obtenida en el curso inferior
y medio-superior del rio Chubut permite estimar va-
rios periodos de ocupacién humana en el valle, com-
prendidos entre ¢. 6000 y 400 AP (Bellelli y Gémez
Otero 2007).

MATERIALES Y METODOS

En los trabajos de campo se efectuaron diversas re-
colecciones de todos los materiales detectados en su-
perficie, tanto en el afloramiento rocoso como en el
sector bajo adyacente al mismo. Asimismo, se prospec-
taron afloramientos cercanos con caracteristicas simi-
lares a EC, obteniendo de estas tareas resultados nega-
tivos, con excepcién de dos hallazgos aislados.

En el laboratorio, el conjunto litico recuperado (N
=467) se clasificé por materias primas y categorias tec-
no-tipoldgicas utilizando las propuestas de Aschero
(1975) y Aschero y Hocsman (2004). Para abordar la
estructura del recurso litico, caracterizar los modos de
aprovisionamiento de las materias primas y las fuentes
liticas, se incorporaron también algunas categorias te6-
rico-metodoldgicas expuestas por Binford (1979), Eric-

son (1984) y Bamforth (1986).

RESULTADOS

El 14,17 % del conjunto son artefactos formateados
por talla y retoque (figura 4) y, como se observa en la
tabla 1, se distribuyen de la siguiente manera: muescas
(4,92 %), raederas (2,14 %), bifaces (1,49 %), cuchi-
llos (1,92 %), raspadores (1,28 %) y puntas de proyec-
til (0,85 %), entre otros. Los instrumentos fueron con-
feccionados en xilépalo (20,28 %), ignimbrita (17,39
%), calcedonia (15,94 %) y silice coloreado (8,69 %),
entre otros menos representados (tabla 1, figura 4).

En un orden de frecuencia mucho menor (5,94 %),
se identificaron instrumentos de filos naturales con ras-
tros complementarios —los FNRC— elaborados fre-
cuentemente en xilépalo/calcedonia (17,85 %) y épa-
lo e ignimbrita (14,28 %), entre otras variedades (figura
4, tabla 1). La categoria xilépalo/calcedonia compren-
de materias primas que no pudieron distinguirse entre
una y otra variedad litolégica.

En el conjunto estudiado también se presentan arte-
factos compuestos (2,7 %) que se manifiestan en varias
materias primas (figura 3) y cuyas categorfas particula-
res se describen en la tabla 1, siendo la variedad mds
ampliamente representada la combinacién de raedera
+ muesca.

Respecto a los nédulos y nicleos, estos se presentan
casi con la misma frecuencia (8,99 % y 6,63 %, respec-
tivamente), destacdndose el xilépalo y xilépalo/calce-
donia como la materia prima predominante (figura 4).
Ortro aspecto resultante de este andlisis es que la mayor
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Tabla 1. Clases tipolégicas de instrumentos del sitio El Castillo.
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parte de la muestra corresponde a desechos de talla
(63,38 %) compuestos por fragmentos indiferenciados
(59 %), lascas secundarias (36 %) y lascas corticales (5
%) (figuras 3 y 4). Las materias primas mds representa-
das en esta categorfa son xilépalo (33,44 %), épalo
(19,25 %) y calcedonia (15,54 %), junto a xilépalo/
calcedonia (8,44 %), ignimbrita (6,08 %) y jaspe (4,72
%), entre otras (figura 3).

CONCLUSIONES PRELIMINARES

De acuerdo con la informacién disponible sobre la
distribucién y las caracteristicas de los recursos liticos
previamente descrita aqui —asi como la ya publicada
en trabajos anteriores (Schuster y Massaferro 2020;

Schuster ez al. 2020; Massaferro y Schuster 2022)—,
se propone que la tecnologia litica de El Castillo se or-
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Figura 3. Grdfico de categorfas liticas/materias primas. Ademds, se presentan algunos materiales arqueoldgicos de EC: a) punta de
proyectil de materia prima indeterminada; b) punta de proyectil pedunculada, fracturada, de silice coloreado; ¢) punta unifacial
apedunculada o preforma de jaspe; d) filo natural de obsidiana; e) raspador con filo frontal corto + raedera de silice coloreado; f)
cuchillo con filo natural de basalto; g) cuchillo con filo natural (bifaz de ignimbrita silicificada); h) muesca de xilépalo; i) filo natural
de cuarcita; j) cuchillo con filo natural de calcedonia; k) cuchillo bifacial de ignimbrita riolitica.
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Figura 4. Grificos de desechos de talla/materia prima y tipos de desechos del sitio EC. Fotograffas de lascas
nucleiformesy desechos de calcedonia (a), desechos de ignimbrita (b) y desechos de xilépalo (c).
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ganiza fundamentalmente en torno a fuentes locales (xi-
16palo y calcedonia), posiblemente con accesibilidad y
disponibilidad inmediata desde el sitio. Al respecto, se
sugiere que estas fuentes podrian relacionarse con los
afloramientos rioliticos de la Formacién Marifil y con
los troncos silicificados de las sedimentitas terciarias pre-
sentes en el drea de estudio.

El uso de materias primas de fdcil acceso serfa una
caracteristica importante de una estrategia tecnolégica
expeditiva, ya que reducirfa los costes asociados al trans-
porte hacia localizaciones de manufactura y uso (Bin-
ford 1979; Bamforth 1986). Entre los instrumentos
formales registrados en El Castillo, se han identificado
cabezales liticos que, por sus disefios, pueden estar aso-
ciados a diferentes sistemas de armas (Shott 1997): los
pequefios pedunculados usados con arco y flecha (fi-
gura 4b) y los pedunculados de seccién espesa y rom-
boidal, con aletas en hombro y limbos cortos, utiliza-
dos en lanzas o jabalinas (figura 4a). El empleo del arco
y flecha se remontarfa a ¢. 2000 afios AP (Nami 1992),
mientras que los disefios de puntas con pediinculo rom-
boidal podrfan ser mds antiguos. Esta variabilidad en
el sistema de armas pudiera ser reflejo del uso diacréni-
co del sitio, al menos desde comienzos del Holoceno
medio.

Asimismo, en El Castillo se identificaron instrumen-
tos con escasa formatizacién en sus filos (FNRC) e ins-
trumentos compuestos elaborados a partir de filos na-
turales y de dngulos de biseles (figura 4), conformando
ambos tipos disefios utilitarios que favorecen diversas
funcionalidades (Bousman 1993). Ademds, estos dise-
fios son indicativos de una tecnologfa de baja inversién
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