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RESEARCH ARTICLE

Figura 1. Complejo arqueológico de Ingapirca.

RESUMEN. El presente artículo es un avance de investigación del proyecto «Materialidades, educación y público:
usos y significados sociales del patrimonio arqueológico en el Sígsig», cuyo propósito está enfocado hacia la identificación
de problemáticas educativas, comunicacionales y políticas en función de la arqueología y el patrimonio arqueológico en
el Austro ecuatoriano. Así, este primer acercamiento se fundamenta en el análisis de la prensa escrita (diario «El Mercurio»)
desde el año 2007 hasta el 2021, considerando la categoría de uso social del patrimonio arqueológico. El objetivo es
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reconocer cómo interactúa y se representa la arqueología en los medios de comunicación bajo el principio conceptual de
la arqueología pública.

PALABRAS CLAVE. Austro ecuatoriano; narrativas arqueológicas; patrimonio; prensa; público.

ABSTRACT. This paper is a research advance of the project “Materialities, Education and Public: Uses and Social
Meanings of the Archaeological Heritage in Sigsig”. Its purpose is focused on the identification of educational,
communicational and political problems in terms of archaeology and archaeological heritage in southern Ecuador.
This first approach is based on the analysis of the written press (“El Mercurio” newspaper) from 2007 to 2021, considering
the category of social use of the archaeological heritage. The aim is to recognize how archaeology interacts and is represented
in the media under the conceptual principle of public archaeology.
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INTRODUCCIÓN

En Ecuador ha habido esfuerzos tendentes a promo-
ver un manejo adecuado y efectivo del llamado patri-
monio cultural y arqueológico, como la formulación
de políticas culturales, el fomento de la participación
ciudadana o la creación de espacios de discusión, entre
otros. Estas particularidades tomaron fuerza en el país
a partir de 2007 como consecuencia del robo de la Cus-
todia de la ciudad de Riobamba, de inestimable valor.
Frente al estado de desprotección del patrimonio na-
cional, se ordenó, mediante decreto presidencial, la rea-
lización de un registro e inventario de los bienes cultu-
rales que poseía y posee el Ecuador (figura 1).

En un contexto amplio, el decreto tuvo por objetivo
salvaguardar los bienes patrimoniales, así como buscar
nuevos objetos y elementos culturales a partir de la re-
valorización de los patrimonios descuidados por las
políticas gubernamentales (Cabrera 2011), además de
conservarlos y divulgarlos. Esta decisión política se tra-
dujo en una enorme operación de inventario nacional
a lo largo y ancho del país. Sin embargo, ese proceso
no fue acompañado por una discusión profunda sobre
la manera de concebir y gestionar los bienes, lo que
generó críticas en torno al manejo, planificación y sig-
nificación del patrimonio. Este fue considerado como
un elemento que genera réditos económicos o, simple-
mente, como un aspecto más a regular por el Estado
mediante diferentes categorías culturales.

Lo expuesto hasta el momento determina una pro-
blemática social e investigativa sobre la formulación y
concepción del patrimonio arqueológico —y la arqueo-
logía—, caracterizado por su escasa inserción social y,
consecuentemente, el desconocimiento y poco interés
cultural y político a nivel regional.

Por ello, este estudio se centra en el análisis de con-
tenidos comunicacionales sobre el uso y la interpreta-
ción de sitios arqueológicos bajo la mirada patrimonial,
manifestada en la prensa escrita del Austro ecuatoriano
(diario El Mercurio) entre los años 2007 y 2021. En
este caso, se concibe la comunicación pública de la cien-
cia como un aspecto que se debería configurar de for-
ma sistemática, con distintos momentos que van desde
la publicación especializada y arbitrada de un tema hasta
ser este reelaborado en un discurso dirigido hacia otros
públicos.

Las narrativas comunicacionales en el diario estable-
cen, en gran medida, vínculos de la arqueología con la
gestión institucional, los discursos y disputas políticas,
los debates sobre competencias y la gestión para la con-
servación del patrimonio arqueológico (figura 2). De
igual manera, son evidentes y manifiestas las percep-
ciones que diferentes actores elaboran sobre el patrimo-
nio cultural arqueológico, el patrimonio inmaterial y
la gestión del patrimonio; pues no solo radican en la
objetividad de describir las interpretaciones históricas,
sino que los redactores, editorialistas y reporteros in-
cluyen en su redacción discursos de posicionamiento
individual sobre estas temáticas.

ARQUEOLOGÍA PÚBLICA Y
COMUNICACIÓN

Varios enfoques y perspectivas de la arqueología pú-
blica (Carman 1996) plantean una fuerte criticidad
sobre el trabajo arqueológico y, en Latinoamérica, so-
bre todo, establecen una discusión acerca de la función
de la arqueología en lo social y lo político (Salerno et
al. 2016). Por ello, esta noción se proyecta como una
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línea que articula la arqueología y la sociedad actual
sobre acciones directas en el ámbito público y, como
tal, se encuentra en proceso de definición y estructura-
ción bajo la necesidad de ser ética, reflexiva y justifica-
tiva de nuevos enunciados (Criado-Boado 2010). In-
cluso su criticidad cuestiona las bases disciplinares de
la arqueología.

De esta manera, se formula la relación entre conoci-
miento del pasado y uso social del mismo a partir del
llamado patrimonio arqueológico, al que se le desig-
nan múltiples concepciones que derivan en un princi-
pio general: la materialidad.

ICOMOS lo define como la información que el ser
humano ha dejado como huellas de su existencia y que
estas, a su vez, son registradas por métodos arqueológi-
cos; es decir, «los lugares donde se ha practicado cual-
quier tipo de actividad humana, las estructuras y los
vestigios abandonados de cualquier índole, tanto en la
superficie como enterrados, o bajo las aguas, así como
el material relacionado con los mismos» (1990: 2).

Otros conceptos señalan al patrimonio arqueológico
como un ámbito del patrimonio cultural definido en
función del legado histórico y social del pasado que
pervive y, por ende, es preciso conservarlo (González
2000).

Uno de los tópicos del patrimonio arqueológico es
la comunicación. La comunicación pública de la cien-
cia se define por factores como la conciencia, el disfru-
te, el interés, la formación de opinión y el posiciona-
miento de la ciencia con respecto al medio social, cuyo
objetivo es la alfabetización y la promoción de una con-
ciencia científica de carácter público (Burns et al. 2003).
Por ello, comunicar el conocimiento de una manera
creativa y diseñar contextos de transmisión es una pro-
puesta que involucra, horizontalmente, a diferentes dis-
cursos y experiencias que, a su vez, vinculan distintas
lecturas e intencionalidades generadas desde el locus
enunciativo (Rocha y Massarani 2017) a partir de rela-
ciones de cercanía, diálogo y colaboración entre las
comunidades y la academia.

Figura 2. Muro colapsado en el sitio arqueológico Cojitambo.
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El vínculo patrimonio-comunicación parece ser evi-
dente y estar sobreentendido en los textos sobre arqueo-
logía pública; sin embargo, este no siempre es abordado
de manera adecuada ni es puesto en práctica de forma
sistemática. Ese aspecto se refleja en la asimetría de có-
digos, discursos y medios por los cuales se está trans-
mitiendo el patrimonio hacia el público general: «La
escasa comunicación estanca el registro arqueológico en
una etapa prepatrimonial, dado que la única valoración
que este recibe es la científica. Esta situación aleja los
antiguos bienes materiales de la posibilidad de formar
parte del dominio público...» (Mariano y Conforti 2013:
293).

En ese sentido, se ha afirmado la necesidad de pos-
tular a la comunicación pública de la arqueología y el
patrimonio como una herramienta fundamental para
reforzar la valoración social del patrimonio cultural, con
un discurso alejado de los tecnicismos y complejidades
disciplinares que provocan ruidos comunicativos (Ga-
llardo y Stekolschik 2017).

La comunicación pública de la arqueología utilizará
los mismos tonos y niveles de comprensión del cono-

cimiento para llegar a todas las esferas sociales, acto que
disminuye la brecha entre los arqueólogos y las comu-
nidades (Gnecco y Tantaleán 2019) bajo el principio
de la multivocalidad y su sentido polifónico que resig-
nifica y revaloriza los acontecimientos y personajes del
pasado en el presente a partir de intereses, significacio-
nes y valoraciones, enunciados en nuevas voces y di-
versos puntos de enunciación (Curtoni y Paredes 2014).

ASPECTOS METODOLÓGICOS

La metodología se propuso a partir de un enfoque
mixto que va desde un nivel descriptivo hacia un dise-
ño metodológico narrativo con varias etapas:

a) Recolección de información. Se estudiaron las notas
del diario regional El Mercurio durante el periodo com-
prendido entre 2007 y 2021 (figura 3). La información
fue recolectada en función del análisis del contenido,
seleccionando las noticias relacionadas con arqueolo-
gía y patrimonio arqueológico para generar un archivo
con las noticias digitalizadas y codificadas.

Figura 3. Nota del diario El Mercurio (2021).
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b) Procesamiento de la información. Los datos fueron
procesados de forma deductiva e inductiva, establecien-
do de manera previa categorías analíticas. Se tomó como
base la normativa legal del país (Ley de Cultura), así
como también se utilizaron las metodologías, instru-
mentos técnicos desarrollados por diferentes institucio-
nes culturales. Se definieron 9 categorías generales, 56
categorías intermedias y 58 subcategorías, entre estas
«usos sociales del patrimonio arqueológico» (geografía
sagrada e interpretación del sitio).

c) Conformación de redes semánticas. Mediante el em-
pleo del software ATLAS.Ti se codificaron las notas de
prensa según las categorías planteadas. Con el soporte
de la generación de redes semánticas se obtuvieron na-
rrativas cronológicas de los hitos sobre arqueología y
patrimonio arqueológico. 

La caracterización de sitios arqueológicos se traduce
como lugar o área donde existen restos de actividad so-
cial; todas las acciones humanas que dejan vestigios
materiales son significativas arqueológicamente, dado
que constituyen restos de la vida social en un momen-

to dado. Ubicar sitios arqueológicos exige tomar datos
sobre su localización, sus características, su tamaño, sus
condiciones de conservación, sus posibilidades de ac-
ceso, sus posibilidades de destrucción y su proximidad
a recursos de agua o de producción agrícola, ganadera,
minera u otros (Echeverría 2011).

Mientras que la categoría «usos sociales del patrimo-
nio arqueológico» hace referencia a las interpretacio-
nes, usos y significados que las localidades y los sujetos
elaboran actualmente sobre los distintos elementos que
conforman el patrimonio arqueológico; dicho patrimo-
nio es la evidencia material que permite entender las
diversas formas de vida de las sociedades del pasado.

NARRATIVAS DE LOS USOS SOCIALES
DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO

Las narrativas son elaboraciones discursivas que con-
tienen, de forma implícita o explícita, simbolismos, sig-
nificados, apropiaciones o representaciones sobre he-

Figura 4. Sitios arqueológicos tratados en la prensa.
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chos, sucesos, aspectos naturales o materiales que los
sujetos o comunidades adjudican a los mismos. Estos
discursos transmiten aspectos de la memoria de una
localidad de manera verbal o incluso no verbal. Para
este caso, se describen dos subcategorías: interpretación
de sitio arqueológico y geografía sagrada.

El corpus total de notas periodísticas relacionadas con
el uso social del patrimonio arqueológico es de 257 a
nivel regional (Azuay, Cañar y Morona Santiago). De
este grupo, las subcategorías se dividen de la siguiente
manera: interpretación de sitio arqueológico (120) y
geografía sagrada (137). La caracterización de sitios ar-
queológicos del Austro ecuatoriano (figura 4), de for-
ma cronológica y progresiva (desde 2007 hasta 2021),
adquiere un vínculo directo con notas que persiguen
diversas intencionalidades, sean económicas, históricas,
sociales o identitarias. De esta manera, se presentan si-
tios emblemáticos como la Cueva Negra de Chobshi,
Ingapirca, Shabalula, el Qhapaq Ñan, Coyoctor, Coji-
tambo, Paredones o Pumapungo, entre otros, como po-
tenciales turísticos insertos en circuitos que generan o
pueden generar réditos económicos. Así, se piensa que
la visita de turistas a estos lugares, probablemente, in-
fluye y configura el comportamiento de los habitantes
al ofrecer guías turísticos, transporte o alimentación,
entre otros servicios.

Otros fundamentos para atraer el turismo se relacio-
nan con datos históricos y sentimientos identitarios. Por
ejemplo, la Cueva Negra de Chobshi es comúnmente
descrita como un espacio en donde se encuentran los
vestigios más antiguos de la región (Precerámico). Ade-
más, se indica que esta localización es la cuna de la cul-
tura cañari, por la constitución del área de Shabalula
con zonas de muros de contención, adoratorios, forta-
lezas, templos y donde se presume la presencia de hua-
cas, muy cercanas al llamado Castillo de Duma, consi-
derado como un centro ceremonial. Además, a nivel
regional se establece que Sígsig fue un centro minero
de enorme importancia en la prehistoria.

Durante los años planteados en este estudio se reco-
nocen dos constantes de notas periodísticas: por un lado
se habla del estado de precariedad y poca conservación
de los sitios arqueológicos cuyos vestigios, cañaris e
incas, están hundidos entre pastizales y ganado y ex-
puestos al huaquerismo; por otro lado, los complejos y
sitios arqueológicos empiezan a ser tratados como es-
cenarios de concurrencia masiva donde existe la posi-
bilidad de realizar conciertos, celebraciones o actos de
representantes políticos, entre otras actividades. Final-
mente, estas notas comunicacionales se restituyen en

la contemporaneidad y, de alguna manera, son replica-
das bajo un sentido de apropiación por los habitantes
del sitio como mecanismo de dinamización del patri-
monio. Por ello, las autoridades e instancias políticas y
administrativas, por medio de estos espacios de comu-
nicación, llaman a la conformación de una mancomu-
nidad que cumpla el objetivo de proteger los sitios ar-
queológicos.

Interpretación de sitio arqueológico y
«geografía sagrada»

Esta subcategoría se refiere a la definición que se hace
de las localizaciones y estructuras arqueológicas sobre
su posible uso y funcionalidad; estas pueden ser, por
ejemplo: cuartel, adoratorio, templo, mirador, vivien-
da. De la producción periodística se presentan diversas
lógicas de pensar e interpretar los sitios; así, por ejem-
plo, en un primer momento, lugares como Chobshi,
Shabalula, Paredones de Molleturo y Pumapungo son
designados como antiguos puestos de control militar y
asentamientos de tipo habitacional.

Otros sitios son interpretados desde el plano ritual o
ceremonial vinculado a la cultura cañari. Aquí cobran
particular interés los elementos naturales como las la-
gunas: Ayllón, Culebrillas y Busa. En cambio, sitios
monumentales como Ingapirca y Pumapungo son con-
cebidos como centros de poder inca, mientras que el
sitio denominado Baños del Inca de Coyoctor adquie-
re la dimensión de lugar sagrado. En ese sentido, se
percibe una constante oposición entre caracterizar lo
cañari y lo inca. De este modo, se tienen los siguientes
registros:

— En el caso de Ingapirca de Cañar, este es mencio-
nado como un complejo cañari-inca dividido por una
explanada dedicada al cultivo, compuesta por acueduc-
tos diseminados en el área. Además, dispone de un pa-
lacio exterior, un akllawasi, entre otras zonas.

— Sobre el sitio de Cojitambo, la prensa lo sitúa
como un asentamiento de carácter militar-religioso.

— El sitio arqueológico de Shungumarca es atribui-
do como un lugar cañari compuesto por zonas habita-
cionales, acueductos, adoratorios, petroglifos y un gran
pucará. Los pucarás son tomados como centros de co-
mercio cañari.

— En Oña señalan la existencia de varios pucarás que
servían tanto de adoratorio como lugares de comercio.
Tal es el caso de la Loma del Pucará.

— El sitio denominado Cóndor Huasi (Santa Isa-
bel) es caracterizado como un centro ceremonial debi-
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Figura 5. Sitio arqueológico Cóndor Huasi.
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do a la presencia de monolitos que, según describen los
periodistas, son dioses o tótems de la mitología cañari.
La prensa mantiene el interés de divulgar la existencia
de sitios arqueológicos en la región, en particular aque-
llos con rocas de gran tamaño a las que se atribuye si-
mular rostros humanos o animales (figura 5).

— Por su parte, los diferentes tramos del Qhapaq
Ñan, extendidos a lo largo de la región austral, son abor-
dados como antiguas rutas que facilitaban la comuni-
cación entre distintos lugares.

— El complejo arqueológico Chobshi es considera-
do como un espacio de ceremonias ancestrales (limpia
de energías negativas del cuerpo). La prensa invita a la
comunidad a participar en eventos de carácter ceremo-
nial para vincularse con el pasado y aliviar energías.

Durante el año 2010, las notas de prensa se enfocan
hacia la ciudad de Cuenca debido a la intervención ar-
queológica en espacios como la Plaza Santo Domingo,
la Antigua Escuela Central y la plazoleta de El Rollo.
Los datos obtenidos, supuestamente, reafirmaban la
presencia y vasta extensión de una ciudad inca, Puma-

Figura 6. Áreas arqueológicas en Shabalula.

pungo. En este escenario, las notas también informan
sobre un aparente disgusto y molestia de los morado-
res frente al abandono de las excavaciones realizadas.

Cabe mencionar que los datos técnicos, académicos
e investigativos sobre los sitios y las estructuras se pre-
sentan mínimos o escasos en la prensa escrita. Se reco-
noce una somera explicación sobre las estructuras y su
funcionalidad. Por ejemplo, una nota señala que cier-
tas estructuras sirvieron como viviendas y que sus pa-
redes son de forma circular, con un tabique central; se
dice que en Shabalula (figura 6) existen muros con
orientación rectangular y divididos en compartimen-
tos, mientras que en Chobshi las estructuras fueron
construidas con piedra sin labrar, compactadas con ba-
rro y mezcladas con paja seca. En cuanto a las funcio-
nes, mencionan que estas fueron de uso ceremonial y
residencial por la gran cantidad de cerámica que se evi-
dencia en el área.

Por otro lado, la subcategoría «geografía sagrada» hace
referencia a los elementos naturales y del paisaje que
tienen un valor simbólico cultural. Los sitios sagrados
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están íntimamente ligados con los rituales, leyendas y
mitos. En esta entrada se postulan sitios como Cerro
Narrío, Turi, Fasayñán, Guagualzhumi (figura 7) y Pa-
dre Urco, referenciados como antiguos cementerios, ejes
astronómicos y espacios mitológicos. Además, los si-
tios se vinculan a fenómenos, elementos y formas geo-
gráficas: montañas, lagunas o ríos, entre otros.

Las narrativas de lo sagrado se construyen con pala-
bras como pacarinas, apus y ceques. Este último es pro-
puesto por ciertos autores que tratan de establecer co-
incidencias geográficas según el modelo de ceques
incásicos del Cuzco aplicados a la ciudad de Cuenca.
De igual manera, para efectos de promoción, la termi-
nología utilizada habla de lo ancestral y lo sagrado, ge-
neralmente en kichwa (quechua). En el periodo estu-
diado, la propuesta de geografía sagrada es reforzada por
material escrito y fotográfico, así como por el apoyo de
entidades públicas como el museo Pumapungo, desde
donde se patrocinan eventos relacionados con la temá-
tica. Aquí se tratan sitios como Kuntur Wasi, Guagual-
zhumi, Fasayñán, Plateado y Pachamama.

Un aspecto importante y controversial se presenta
durante el 2012. En la prensa se receptan las declara-

Figura 7. Sitio arqueológico Guagualzhumi.

ciones de especialistas y no especialistas que laboran en
el área cultural de la gestión pública, en cuyas institu-
ciones se busca instar al conocimiento de varios sitios
de carácter sagrado mediante caminatas. Asimismo, ac-
tores locales expiden sus saberes en torno a los lugares
en los que habitan. La prensa indaga en ciertos aspec-
tos generales en cuanto a la cosmovisión andina, sobre
todo enfocada a lo incaico. Algunas notas tratan de res-
catar lo cañari y lo poco conocido de su mitología. Otro
rasgo de lo sagrado se representa en lo ritual y la me-
moria oral. Las notas están compuestas también por tes-
timonios de habitantes de los lugares en torno a ciertas
tradiciones, leyendas y vivencias. Por otro lado, la par-
te ritual está mediada por ceremonias llevadas a cabo
por «chamanes» denominados como taytas (figura 8).
Estos recurren a la identidad indígena, discurso cons-
truido desde algunos movimientos políticos.

Desde el 2017, los discursos periodísticos se vincu-
lan hacia la astronomía y su relación con los sitios ar-
queológicos. Nuevamente, se plantean designaciones
como santuarios de altura, ciclos solares y su relación
con las actividades agrícolas. En este contexto, institu-
ciones públicas y privadas promocionan la visita a los
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sitios denominados como «sagrados». Es el caso del Ins-
tituto Nacional de Patrimonio Cultural (INPC), el
Ministerio de Cultura, el Museo Pumapungo y los Go-
biernos Autónomos Descentralizados (GAD). La rea-
lización de caminatas es común y la prensa destaca los
incrementos de las visitas a ciertos lugares, dando una
visión positiva acerca de la recepción del público hacia
los sitios sagrados y ancestrales de la región.

Finalmente, en esta contextualización, los elemen-
tos naturales como las piedras, por ejemplo, se dimen-
sionan como recursos tácitos de prácticas pasadas; es
frecuente el empleo de la llamada piedra mapa, la pie-
dra para amarrar enemigos y, también, para preparar a
las «vírgenes» en luna llena como ofrendas para el caci-
que Duma. En cambio, en el área arqueológica cono-
cida como Ingapirca se señala que las piedras dialogan
con el sol y que, en la Cueva Negra de Chobshi, exis-
ten piedras con jeroglíficos considerados como la gran
biblioteca de los cañaris. Así se resalta la importancia
de estos elementos en un plano de significados, tanto
filosóficos, culturales como mitológicos.

CONSIDERACIONES FINALES

El tratamiento que las notas periodísticas y narrati-
vas brindan sobre la arqueología y el patrimonio arqueo-

Figura 8. Usos actuales del sitio arqueológico Chobshi.

lógico gira, en mayor medida, en función del turismo
mediante el posicionamiento de las áreas culturales
como atractivos turísticos. La prensa busca revalorizar
los sitios arqueológicos incentivando el turismo y ex-
poniendo al público lector las condiciones físicas y es-
tructurales (generalmente en estado deplorable) en que
se encuentran dichos sitios en términos de preservación
y conservación.

De igual manera, las noticias pretenden exponer al
público generalidades de la interpretación arqueológi-
ca, para que conozca y se apropie de los discursos acerca
de los lugares que representan el patrimonio cultural
de la región. Los discursos están construidos sobre los
paisajes, entendidos como la simbiosis entre cultura y
naturaleza. Por ello, son evidentes las interpretaciones
y categorías que tratan de lo sagrado, lo mágico, lo es-
piritual o lo ancestral.

En términos generales, la comunicación pública de
la arqueología, mediante este avance de investigación,
denota una escasa presencia de profesionales de la cien-
cia en la elaboración de contenidos periodísticos o, al
contrario, se clarifica un deficiente compromiso de los
periodistas y el medio comunicativo para exponer el co-
nocimiento histórico.

Es decir, no se utilizan los mismos tonos y niveles de
comprensión del conocimiento para llegar a todas las
esferas sociales, acto que disminuye la brecha entre los
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arqueólogos y las comunidades, bajo el principio de la
multivocalidad y su sentido polifónico que resignifica
y revaloriza los acontecimientos y personajes del pasa-

do en el presente a partir de intereses, significaciones y
valoraciones, enunciados en nuevas voces y diversos lo-
cus de enunciación.
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