
RESEARCH ARTICLE

© ARQUEOLOGÍA IBEROAMERICANA 52 (2023): 37-47. ISSN 1989-4104. https://laiesken.net/arqueologia/.

REVISIÓN DE LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA EN
ARQUEOLOGÍA: UN ANÁLISIS BIBLIOMÉTRICO

Review of Scientific Research in Archaeology:
A Bibliometric Analysis

David Vélaz Ciaurriz

Escuela Superior de Ingeniería y Tecnología (ESIT), Universidad Internacional de La Rioja (UNIR), España
(* david.velaz@unir.net, https://orcid.org/0000-0003-4882-9603)

Recibido: 8-8-2023. Aceptado: 22-8-2023. Publicado: 2-9-2023.

Edited & Published by Pascual Izquierdo-Egea. Arqueol. Iberoam. Open Access Journal.
License CC BY 3.0 ES. https://n2t.net/ark:/49934/306. https://purl.org/aia/5205.

RESUMEN. Este trabajo realiza un estudio bibliométrico a través de la base de datos «Web of Science» (WoS) al
objeto de conocer el estado de la cuestión de la investigación en el campo de la arqueología. Para ello, se hace una
búsqueda de publicaciones en los últimos tres años, en concreto desde enero de 2020 hasta junio de 2023. La principal
contribución de este estudio radica en aportar una visión de las líneas de investigación más recientes, analizando los
países, las instituciones, los autores más productivos, así como las principales revistas científicas especializadas en la
materia.

PALABRAS CLAVE. Arqueología; WoS; análisis bibliométrico; VOSviewer.

ABSTRACT. This paper carries out a bibliometric study through the Web of Science (WoS) database in order to know
the state of the art of research in the field of Archaeology. For this purpose, a search is performed for publications in the
last three years, specifically from January 2020 to June 2023. The main contribution of this study lies in providing an
overview of the most recent lines of research, analyzing the countries, institutions, the most productive authors, as well
as the main scientific journals specialized in this field.
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1. INTRODUCCIÓN

Para tener una perspectiva del conocimiento gene-
rado hasta la actualidad en el campo de la arqueología
y poder explorar futuras líneas de investigación, es ne-
cesario tener una visión del trabajo académico desarro-
llado. Por este motivo, no faltan los autores que han
llevado a cabo revisiones sistemáticas de la literatura
científica sobre la materia, tanto de manera tradicional
como con un enfoque cuantitativo de metaanálisis. Así,
por ejemplo, Rodríguez et al. (2019), con motivo de la
publicación del número 75 de la revista Trabajos de Pre-
historia, llevan a cabo un estudio que aborda la evolu-
ción temática, la distribución de la autoría y el impac-

to a través de citas desde la aparición de la publicación
hasta la actualidad. Andrés y Soria (2023), por su par-
te, hacen lo propio en relación al estado de la cuestión
de la arqueología industrial sobre una muestra de más
de 1600 obras publicadas sobre la materia. Finalmen-
te, por citar otro ejemplo, Valdez (2023) analiza las
publicaciones de los últimos 30 años referentes a la ar-
queología amazónica de Ecuador.

Sin embargo, autores como Orviz et al. (2020) lla-
man la atención sobre cómo el uso de estas técnicas lle-
va implícitos algunos desafíos metodológicos importan-
tes. En este sentido, se hace referencia a cómo, en
ocasiones, en la revisión sistemática no existe una defi-
nición de un protocolo sistemático de búsqueda y las
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Figura 1. Proceso seguido para la búsqueda de la información.

inferencias no se basan en la evidencia debido a su na-
turaleza subjetiva. Además, el metaanálisis lleva asocia-
das diferentes cuestiones críticas como la identificación
y selección de estudios, la heterogeneidad de los resul-
tados, la disponibilidad de la información y el análisis
de datos.

Frente a este panorama, el análisis bibliométrico apa-
rece como un valioso método para la evaluación de la
producción científica por varias razones. La primera,
tiene que ver con la posibilidad de analizar un gran
conjunto de datos. La segunda, es que permite hacerlo
de manera objetiva minimizando la interferencia hu-
mana en el tratamiento de los datos, implícita en téc-
nicas anteriores. Finalmente, este tipo de análisis hace
uso de un enfoque cuantitativo tanto para la descrip-
ción como para la evaluación y seguimiento de la in-
vestigación publicada.

Dentro del campo de la arqueología, es posible en-
contrar trabajos recientes que hacen uso de este tipo de
análisis. Matzig et al. (2023), por ejemplo, acometen

una revisión de la literatura relativa a una metodología
específica, como es el uso del georradar (GPR), para
luego proceder con un análisis bibliométrico de la mis-
ma. Por su parte, Elshaboury et al. (2023) hacen lo
propio para el campo de estudio relacionado con la teo-
ría y los métodos de la evolución cultural. Asimismo,
Wei et al. (2023) llevan a cabo un estudio bibliométri-
co que pretende averiguar el grado de internacionaliza-
ción de la investigación arqueológica en China.

Finalmente, por citar otro ejemplo de un campo de
estudio de plena actualidad, Jacobson (2022) ha estu-
diado las evidencias arqueológicas relacionadas con la
resiliencia y sostenibilidad ambiental en las sociedades
del pasado.

No obstante, no son muy abundantes los trabajos que
aborden la arqueología en sentido amplio, como disci-
plina, y se atrevan con un análisis bibliométrico desde
una perspectiva general alejada de cuestiones más es-
pecíficas. Este es el objetivo desde el que se concibe este
trabajo, proceder con un análisis bibliométrico de la
disciplina arqueológica con el objeto de obtener una
radiografía de los principales actores, escenarios y dis-
cursos en los que se está desarrollando la investigación.
Solo de esta forma se podrá conocer cuál es el estado
de la cuestión en la materia y tener un punto de inicio
para el planteamiento de futuras líneas de investigación.

2. Metodología

Para proceder con el estudio bibliométrico se utilizó
la base de datos Web of Science (WoS), ya que se trata de
un repositorio que maneja más de 21000 revistas cien-
tíficas de alto impacto que cubren ampliamente las áreas
de ciencias, ciencias sociales y artes y humanidades (Cla-
rivate 2023) y que se ha convertido en una de las bases
de datos más usada por los investigadores para búsque-
das y análisis de datos bibliográficos (Birkle et al. 2020;
Butt et al. 2021).

Se realizó una búsqueda por topic (tema) a lo largo
del mes de junio de 2023, utilizando los términos «ar-
chaeology» y «archeology» por emplearse ambas grafías
para referirse en inglés a la disciplina arqueológica. Se
usó este idioma en la búsqueda por tratarse de la len-
gua más empleada dentro de la investigación científi-
ca. Del mismo modo, se tuvieron en cuenta dos criterios
de inclusión: 1) fecha: teniendo presente que se preten-
día esbozar un panorama actualizado de la investiga-
ción en la disciplina, se tomaron en consideración los
trabajos publicados desde 2020 hasta junio de 2023;

Seleccionar base de datos: 
Colección principal Web of Science

Búsqueda básica:
Topic (archaeology or archeology)

Periodo de tiempo:
Rango de años (2020-2023)

Filtrar resultados por tipo de documento: 
Artículos

Muestra seleccionada

Análisis de la muestra: VOSviewer
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2) tipo de publicación: artículos. El proceso seguido pue-
de verse en la figura 1.

Aunque WoS permite múltiples filtros, se ha decidi-
do no depurar más la muestra de datos. Esto supone
que, dentro de la misma, existen trabajos que realmen-
te no tienen que ver con la disciplina arqueológica en
sentido clásico y abordan otras cuestiones diferentes.
Esto sucede, por ejemplo, con el caso de la llamada
«arqueología galáctica», campo de la astronomía que
pretende recuperar los lugares de nacimiento de las es-
trellas en nuestra galaxia. Si se excluyesen de la muestra
los trabajos relacionados con la astronomía, también
se suprimirían estudios de base arqueológica que tra-
tan cuestiones astronómicas, como sucede por ejem-
plo en la interpretación de algunos monumentos me-
galíticos (Magli y Belmonte 2023). Por lo tanto, no
queda otra cosa que considerar la muestra sin más fil-
tros y analizar los resultados obtenidos en cada uno de
los análisis llevados a cabo para identificar ese «ruido»
bibliográfico.

Para analizar los datos se utilizó el software VOSviewer
(Van Eck y Waltman 2023), aplicativo que permite, gra-
cias a una técnica estadística de big data y análisis masi-
vo de datos, proceder con un análisis exhaustivo de
grandes cantidades de datos sin apenas intervención o
contaminación por interferencia humana.

En primer lugar, se llevó a cabo un análisis por aco-
plamiento bibliográfico que permitió ahondar en el
desarrollo de la investigación académica en arqueolo-
gía analizando los países, las fuentes, las instituciones y
los autores de referencia. Posteriormente, se procedió
con un análisis de coocurrencia al objeto de identificar
los principales temas de investigación durante el perio-

do de estudio. Para ello se hizo uso de dos de las visua-
lizaciones implícitas en VOSviewer: los mapas de den-
sidad y los de etiquetas. Los primeros se caracterizan
porque cada nodo viene representado en el mapa por
un color (que va del rojo al azul) que refleja la densidad
de la relación de cada uno de los elementos. En los se-
gundos, cada elemento se representa con una etiqueta,
siendo su tamaño proporcional a su peso, donde a ma-
yor tamaño, mayor relevancia del elemento. Finalmen-
te, se llevó a cabo un análisis de cocitación por referen-
cias citadas, centrado en los documentos citados por
artículo, al objeto de identificar las principales referen-
cias bibliográficas que se están manejando en la pro-
ducción de la investigación arqueológica.

3. RESULTADOS

3.1 Resultados de la búsqueda

La búsqueda en la Web of Science (WoS) de los térmi-
nos «archaeology» y «archeology» arrojó un total de
9695 publicaciones. Teniendo en cuenta los criterios
de inclusión mencionados líneas atrás, se identificaron
7682 artículos que han sido objeto de análisis, descar-
tándose otros tipos de documentos, como capítulos de
libro o proceedings papers (actas de congresos).

3.2 Publicaciones por países

En cuanto al análisis por países, se han encontrado
95 países que han publicado trabajos sobre arqueolo-
gía, 29 de ellos con más de 100 publicaciones (tabla 1).

Tabla 1. Lista de los 10 primeros países por productividad.
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Destaca Estados Unidos con 1984 publicaciones, se-
guida de Inglaterra (1078 publicaciones) y España (738
publicaciones). En lo referente al número de citacio-
nes, Estados Unidos e Inglaterra se vuelven a presentar
como los países mejor posicionados en esta métrica, con
8692 y 6529 citas, respectivamente. No obstante, Es-
paña deja paso a Alemania que, aunque con menos pu-
blicaciones, presenta un mayor número de citaciones,
5018 frente a 1984.

3.3 Revistas más productivas

Respecto a las revistas que han publicado un mayor
número de artículos en el campo de la arqueología, 7
de ellas presentan más de 100 publicaciones (tabla 2).
Destaca, en primer lugar, el Journal of Archaeological
Science: Reports con 298 publicaciones, seguido del In-
ternational Journal of Historical Archaeology y Remote
Sensing, con 117 y 108 publicaciones, respectivamen-
te. Si se atiende al número de citas, puede apreciarse
cómo la revista Radiocarbon se posiciona en primer lu-
gar con un total de 2381 citas, seguida de las dos pu-
blicaciones anteriormente mencionadas, pero que ape-
nas superan las 800 citas.

Tabla 2. Lista de las 10 revistas más productivas y más citadas.

3.4 Instituciones más productivas

En cuanto a las instituciones más productivas, se han
encontrado 687 instituciones que han publicado al
menos 5 trabajos. En la tabla 3 se observan las 10 ins-
tituciones más productivas. La Russian Academy of Scien-
ces aparece en primera posición con 192 publicaciones,
seguida de la Universidad de Oxford y la Universidad
de Cambridge, respectivamente. En cuanto al número
de citas, la Universidad de Oxford se muestra como la
institución más citada, con una métrica de 879 citas,
seguida del Max Planck Institute for the Science of Hu-
man History y la Universidad de Cambridge, con 529 y
498 citas, respectivamente.

3.5 Autores más productivos y más citados

En lo referente a la productividad por autores, la ta-
bla 4 muestra los 10 autores más productivos, tanto en
número de publicaciones como de citas. En ambas cla-
sificaciones, los tres primeros autores son los mismos.
Por un lado, Briggs Buchanan (ORCID: 0000-0002-
5684-9615), adscrito a la Universidad de Tula (EE.
UU.), que investiga en el campo de la arqueología ex-
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Tabla 3. Lista de las 10 instituciones más productivas.

perimental. Por otro lado, Nicole Boivin (ORCID:
0000-0002-7783-4199) y Patrick Roberts (ORCID:
0000-0002-4403-7548), ambos adscritos al Max Planck
Institute for the Science of Human History (Alemania).
La primera autora centra su investigación en África y
Asia sobre diversas cuestiones, entre ellas los contactos
e intercambios entre las sociedades prehistóricas. El se-
gundo lo hace en la forma en que estas se adaptaron a
los cambios climáticos acontecidos en el pasado.

3.6 Análisis de coocurrencia: principales
temas de investigación

Para poder identificar los principales temas de inves-
tigación, se ha llevado a cabo un análisis de coocurren-
cia. VOSviewer permite mostrarlo tanto mediante un
mapa de densidades (figura 2) como a través de un mapa
de etiquetas (figura 3). En el primero, la densidad de la
masa posibilita observar la relación entre los distintos

Tabla 4. Lista de los 10 autores más productivos y citados.
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Figura 2. Análisis de coocurrencia. Mapa de densidades.

términos, mientras que el color señala la relevancia de
los mismos, siendo el rojo el de mayor importancia y el
azul el de menor.

En el mapa de etiquetas, el tamaño del círculo será
mayor cuanto mayor sea el número de citaciones que
tenga un término, agrupando por colores los distintos
conjuntos temáticos (Orviz et al. 2020). Sea como fue-

re, el mapa de densidades evidencia cómo, junto al tema
central y destacado de la <arqueología>, aparecen otros
términos cercanos como <historia>, <cronología> o
<periodo>. Asimismo, se identifican otros términos que,
a su vez, sirven de nexo con otras cuestiones como es el
caso de <cerámica>, <evolución>, <pleistoceno>, <cli-
ma>, <holoceno>, <paisaje> o <GIS>.
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El panorama anterior se clarifica si se atiende a los
clústeres generados a partir del mapa de etiquetas, tal y
como se muestra en la figura 3. El clúster principal puede
verse en la zona central, en verde, y se refiere a la rela-
ción que establece la arqueología con otras disciplinas
afines, especialmente la historia y la antropología. En

relación con la primera disciplina, se identifica el cam-
po de investigación en arqueología histórica. De los vín-
culos con la antropología, destaca especialmente todo
lo relacionado con la participación e inclusión de las
comunidades locales dentro de la investigación y la éti-
ca que la arqueología debería considerar. El segundo

Figura 3. Análisis de coocurrencia. Mapa de etiquetas.
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clúster, en rojo, engloba cuestiones relacionadas con las
adaptaciones que las sociedades prehistóricas llevaron
a cabo como consecuencia de los cambios climáticos y
medioambientales acontecidos a finales del Pleistoce-
no e inicios del Holoceno. En azul oscuro se evidencia
una tercera agrupación que aborda cuestiones relacio-
nadas con la fabricación (arqueología experimental), uso
y evolución de las herramientas, especialmente la ma-
nufactura lítica, desde la óptica de la arqueología cog-
nitiva.

El cuarto de los clústeres, en amarillo, se refiere a las
investigaciones que tienen como método de análisis un
conjunto de técnicas cuantitativas, entre las que desta-
can el análisis de ADN y de isótopos junto con otras
como el análisis de colágeno y de fosfatos. Una quinta
agrupación, en morado, se focaliza en todo lo relacio-
nado con el estudio de la cerámica a nivel de clasifica-
ción, técnicas de elaboración e intercambio. Priman los
contextos funerarios y técnicas relacionadas con la fluo-
rescencia de rayos X para el análisis mineralógico. Del

mismo modo, se identifica un interés por el análisis de
residuos. El sexto clúster identificado, en azul claro, se
refiere a las investigaciones llevadas a cabo en el campo
de la arqueología del paisaje. Se enfatizan conceptos
como la prospección, así como la reconstrucción y con-
servación del patrimonio cultural. Los sistemas de in-
formación geográfica (SIG), junto con la fotograme-
tría y la teledetección, aparecen como las metodologías
más usadas, así como la técnica LiDAR (Light Imaging
Detection and Ranging).

Se advierte una séptima agrupación, en naranja, en
la que se engloban las investigaciones sobre temas rela-
cionados con los orígenes de la agricultura y la domes-
ticación, abordándose cuestiones que contemplan los
diferentes usos del terreno y los sistemas de irrigación.
Interesa el grado de adaptabilidad y resiliencia que las
sociedades del pasado tuvieron ante los cambios medio-
ambientales. El último de los clústeres, en marrón y se-
parado en el gráfico de los anteriores, nada tiene que
ver con la arqueología en sentido ortodoxo, sino que se

Figura 4. Análisis de cocitación por referencias.
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refiere a las investigaciones que se llevan a cabo sobre
«arqueología galáctica» desde el campo de la astrono-
mía.

3.7 Análisis de cocitación por referencias
citadas

La figura 4 evidencia el análisis de cocitación por
referencias, teniendo en cuenta las referencias biblio-
gráficas manejadas en la muestra de artículos conside-
rada para este trabajo, entendida en un sentido amplio
en lo que a formato se refiere (artículos, libros, capítu-
los de libro, etc.). Este análisis parte de la premisa de
que dos referencias son cocitadas si existe una tercera
que cita a ambas. De este modo, a mayor número de
referencias que citan a dos de manera simultánea, ma-
yor grado de cocitación habrá entre ambas. Las líneas
representan las relaciones de cocitacion entre referen-
cias, lo que, unido a un análisis de clúster expresado por
colores, permite representar agrupaciones de referen-
cias y relaciones entre sí y frente a otros grupos. Sea
como fuere, hay un total de 361 artículos que tienen al
menos 20 citas que se agrupan en 6 clústeres diferentes.

La primera de las agrupaciones, en rojo, versa sobre
cuestiones relacionadas con la datación por radiocar-
bono. Se identifican trabajos que se refieren tanto a la
presentación de nuevas curvas para la datación (Hogg
et al. 2020) como a la revisión de las ya existentes (Rei-
mer et al. 2013, 2020). Asimismo, se tratan cuestiones
que tienen que ver con los métodos estadísticos usados
en los procedimientos de datación radiocarbónica, es-
pecialmente los relacionados con la estadística bayesia-
na (R Core Team 2020; Ramsey 2009, 2017).

Un segundo clúster, en azul claro, se centra en el po-
tencial que técnicas como el análisis de isótopos tienen
en el análisis de los restos óseos del registro arqueológi-
co (Bentley 2006). Esto es especialmente interesante
para el análisis de migraciones y determinar patrones
de movilidad (Haak 2015). Se evidencia una tercera
agrupación, en azul oscuro, que engloba referencias que
tratan cuestiones relacionadas con la arqueología polí-
tica y económica (Blanton y Fargher 2008). Por un lado,
en lo referente a la relación y transformación existente
entre los paisajes naturales y los construidos por el ser
humano (Smith 2003). Por otro lado, en lo relativo al
impacto que los cambios climáticos acontecidos en la
prehistoria han tenido en la reorganización de las so-
ciedades (Büntgen et al. 2016).

Un cuarto clúster, en verde, debe relacionarse con la
arqueología teórica, destacando la influencia que en esta

comunidad tiene Ian Hodder y su trabajo Entangled:
An Archaeology of the Relationships between Humans and
Things (2012), donde se lleva a cabo una revisión críti-
ca de las principales corrientes teóricas en arqueología,
desde los estudios del materialismo y la cultura mate-
rial hasta la fenomenología y la arqueología cognitiva y
del comportamiento. No sorprende, por lo tanto, que
dentro de esta comunidad aparezcan bien representa-
das referencias bibliográficas que pueden considerarse
como clásicas en el desarrollo teórico de la disciplina
(Binford 1962; Inglod 1993; Tilley 1994).

La penúltima de las agrupaciones, en amarillo, tiene
como referencia más influyente la de la investigadora
Sonia Atalay (2012), sobre la que pivota una serie de
trabajos que se refieren a las relaciones que se estable-
cen entre la arqueología y las comunidades indígenas
locales. Se reflexiona sobre el impacto que las interven-
ciones arqueológicas tienen sobre dichas comunidades,
tanto a nivel ético como de sostenibilidad y participa-
ción.

Finalmente, en morado, se articula un conjunto de
referencias que fundamentalmente tratan sobre la apli-
cación de la arqueología del método LiDAR, sobre todo
en lo referido a su aplicación en la prospección arqueo-
lógica (Canuto et al. 2018). Se resalta de modo espe-
cial el potencial de esta técnica para las reconstrucciones
tridimensionales del terreno y la identificación de es-
tructuras y otras alteraciones antrópicas en el paisaje de
las sociedades del pasado (Chase et al. 2011; Hesse
2010).

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Aunque el país más productivo en cuanto a número
de publicaciones es Estados Unidos, la mayoría de los
trabajos sobre arqueología son europeos, con 5 países
entre los 10 más productivos. Entre estos se sitúan, asi-
mismo, Australia, Rusia, Canadá y China. Al analizar
las instituciones más productivas, la tendencia se man-
tiene, con 7 instituciones europeas en el top 10. Llama
la atención la ausencia de centros de investigación o uni-
versidades chinas o latinoamericanas y la presencia de
la universidad sudafricana de Witwatersrand.

Por otro lado, del análisis de las 10 principales revis-
tas con mayor número de artículos sobre arqueología,
se infiere el gusto por la aplicación de métodos y técni-
cas cuantitativas, especialmente las provenientes de las
ciencias naturales. Esta cuestión es especialmente tra-
tada en publicaciones como el Journal of Archaeological
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Science en sus dos formatos, Remote Sensing, Radiocar-
bon, Archaeological and Anthropological Sciences o Ad-
vances in Archaeological Practice. Entre las técnicas más
presentes se encuentran el análisis de ADN y de isóto-
pos, así como otros tales como los de colágeno o fosfa-
tos o la técnica de fluorescencia de rayos X. Esto ha per-
mitido plantearse nuevos paradigmas de trabajo como
las migraciones, los patrones de movilidad o el análisis
de residuos existentes en el registro arqueológico, espe-
cialmente en lo relativo a la industria cerámica.

En relación con los autores, se ha observado cómo
durante el periodo objeto de estudio se han identifica-
do hasta 19688 autores, entre los cuales solo el 1,40 %
de ellos tiene 5 publicaciones o más. Esto significa que
o bien la producción literaria de los mismos no es muy
prolija o bien no publican sus investigaciones en revis-
tas de alto impacto.

Entre los campos de investigación que se han identi-
ficado, queda patente el interés por todo lo relaciona-
do con la arqueología histórica. En este sentido, el In-
ternational Journal of Historical Archaeology se sitúa en
el segundo lugar de la publicaciones más productivas.
Del mismo modo, existe un interés por parte de la co-
munidad científica por lo que se viene denominando
arqueología pública o comunitaria, especialmente en
lo referente a la integración de las comunidades indí-
genas locales en los trabajos de investigación y en lo
relacionado con las cuestiones éticas que subyacen en
las relaciones que se establecen entre los arqueólogos y
este tipo de comunidades.

Se identifica una línea de investigación interesada en
la industria lítica, no desde la perspectiva tradicional
sino desde la óptica de la arqueología cognitiva que es-

tudia cómo las herramientas han influido en nuestros
mecanismos cognitivos, el grado en el que se ha altera-
do la percepción del cuerpo y el espacio y cómo ha sido
esta evolución. En este proceso, la arqueología experi-
mental juega un papel esencial.

El modo en que las sociedades del pasado se adaptan
a los cambios climáticos y medioambientales, especial-
mente los acontecidos a finales del Pleistoceno e ini-
cios del Holoceno, es una cuestión de actualidad dentro
de la investigación arqueológica. Interesa la resiliencia
de estas sociedades y el modo en que fueron capaces de
variar y adaptar sus patrones sociales y económicos,
tanto en la agricultura como en la ganadería.

Finalmente, la arqueología del paisaje se sigue pre-
sentando como un campo de trabajo de plena actuali-
dad. Se constata cómo junto a técnicas y metodologías
que podrían considerarse clásicas —como es el caso de
los sistemas de información geográfica (SIG), la foto-
grametría o la teledetección— cobran importancia nue-
vas propuestas como la técnica LiDAR. Su potenciali-
dad para la reconstrucción del terreno despierta un
interés tanto en materia de prospección arqueológica
como de gestión y conservación del patrimonio cultu-
ral.

La principal limitación de este estudio se encuentra
relacionada con el hecho de que, si bien se ha utilizado
uno de los repositorios más importantes de publicación
científica en el área de artes y humanidades, WoS, exis-
ten otras publicaciones sobre arqueología que no se en-
cuentran en esta base de datos. En futuros trabajos ca-
bría completar los resultados combinando estos datos
con los recogidos en otras bases como Scopus o Google
Scholar.
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