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RESUMEN. Se presenta el nuevo índice bibliométrico JS, el cual es capaz de mejorar la objetividad del índice Jz,
publicado recientemente, al medir la relevancia científica de las revistas académicas en función de su producción científica,
edad y calidad editorial. Constituye un nuevo avance a la hora de evitar el uso de las citas recibidas, parámetro puesto
en entredicho por su fácil manipulación y nula fiabilidad, a pesar de lo cual sigue siendo empleado de forma abusiva
para estimar el impacto mediático de las publicaciones.
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ABSTRACT. The new J
S
 bibliometric index is presented, which is able to improve the objectivity of the recently published

J
z
 index by measuring the scientific relevance of academic journals according to their scientific production, age and

editorial quality. It constitutes a new advance in avoiding the use of citations received, a parameter that has been called
into question due to its easy manipulation and null reliability, despite which it continues to be used in an abusive
manner to estimate the media impact of publications.
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INTRODUCCIÓN

Las multinacionales controlan tanto la edición cien-
tífica como la medición de su impacto y manipulan des-
caradamente los índices bibliométricos omitiendo las ci-
tas recibidas por los artículos publicados en algunas
revistas científicas que escapan a su control, cuyo pro-
pósito no es otro que el de perjudicar gravemente su
posicionamiento. Para combatir esa execrable plaga que
domina actualmente el mundo académico internacio-
nal, se inició en 2018 «una línea de investigación cen-
trada en el desarrollo de nuevos índices bibliométricos
más eficaces y fiables que los habituales» (PIE 2022).
Esa iniciativa originó una serie de estudios donde se de-

nunciaba tanto el monopolio como la falsa fiabilidad
de los índices que medían el impacto de las revistas cien-
tíficas: Implementando un índice que pondere el impacto
de una revista científica en función de su juventud (PIE
2018a), Implementando un índice más objetivo para
medir la relevancia y el impacto de las revistas científicas
(PIE 2018b), Un nuevo índice bibliométrico para medir
el impacto de la producción científica (PIE 2019), Un
nuevo índice bibliométrico para medir la relevancia cien-
tífica de las revistas académicas (PIE 2022) y Un nuevo
índice bibliométrico mejorado para medir con mayor ob-
jetividad la relevancia científica de las revistas académi-
cas (PIE 2023). Se han propuesto alternativas «para evi-
tar esa malsana dependencia de una variable estadística
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tan susceptible de ser manipulada» como son las citas
recibidas, ignorando ese parámetro determinante para
mensurar el impacto mediático. Así surgieron nuevos ín-
dices bibliométricos mucho más objetivos que medían
«la relevancia científica de una revista científica» en fun-
ción de la producción científica de la revista, su edad o
antigüedad y/o juventud, su acceso abierto pleno, así
como la calidad editorial de la misma (PIE 2022, 2023).

EL NUEVO ÍNDICE BIBLIOMÉTRICO
MEJORADO

Recientemente se publicó el índice bibliométrico me-
jorado Jz. Este pretendía medir con mayor objetividad
la relevancia científica de las revistas académicas y fue
concebido a partir de uno más simple: Jx = log (D/T)
(vide PIE 2022, 2023). Ahora se propone otro índice
(JS) que estima con mayor objetividad la relevancia cien-
tífica de las revistas académicas porque abandona el
énfasis en la juventud de la publicación para ponerlo
en su edad o antigüedad (T), manteniendo al mismo
nivel el parámetro de la producción científica (D). Este
último corresponde al número de artículos publicados
en un periodo concreto: cuatro años en el caso del ín-
dice CiteScore de la base de datos Scopus (2023) de El-
sevier. Además, la variable discreta que considera la ca-
lidad (Q) se convierte en un factor multiplicador que
solo puede tomar dos valores: 1.5 si la revista académi-
ca de acceso abierto ha obtenido el sello de calidad
DOAJ Seal o bien 1 si no lo posee. Todo lo cual permi-
te generar una fórmula más equitativa para calcular la
relevancia científica de las revistas académicas evitando
el manipulable y nada fiable uso de las citas.

El nuevo índice bibliométrico JS es directamente pro-
porcional a la suma de la producción científica de la
revista (D) y de su edad en años o antigüedad desde su
fundación (T). Ambos parámetros se expresan como
logaritmos para suavizar y homogenizar los resultados.
Asimismo, el valor obtenido se multiplica por 0.25 o
divide por 4 debido al mismo motivo:

JS = 0.25(log D + log T)·Q                (1)

JS = [(log D + log T)·Q ]/4                (2)

Es decir, este nuevo índice se basa en la producción
científica de artículos publicados durante un periodo
de cuatro años y favorece exclusivamente la edad o an-
tigüedad de la revista, no su juventud como ocurría con

otros índices propuestos anteriormente: iJ0 (PIE 2018b)
y Jx (PIE 2022).

Por otro lado, evita caer en la maliciosa trampa de
las citas recibidas, terreno minado y manipulado por
muchos para favorecer a unas revistas y perjudicar a
otras. Curiosamente, son las publicaciones seriadas per-
tenecientes a grandes grupos editoriales —algunos de
los cuales controlan y manejan a su antojo la bibliome-
tría científica internacional— o a instituciones que pa-
gan religiosamente sus abusivas suscripciones las que
se ven más favorecidas. Esa descarada manipulación es
tan simple y efectiva como omitir buena parte de las
citas recibidas para hundir en las estadísticas a revistas
independientes o que no aportan beneficio económico
a dichas multinacionales. Resulta lamentable ver cómo
todavía impera el sinsentido de basar el impacto de una
revista científica o de un investigador en las citas reci-
bidas. No hay nada más manipulable. La comunidad
académica persiste en esa locura colectiva. Habría que
desechar de una vez por todas el impacto y sustituirlo
por la relevancia.

Pongamos ejemplos elocuentes. Una revista debería
ser más relevante que otras por la importancia de los
contenidos que publicase y su calidad editorial, al igual
que un investigador lo sería por la trascendencia de sus
hallazgos o logros científicos. Si, además, este último
trabaja en solitario en un campo vanguardista ponien-
do en entredicho el paradigma imperante en la comu-
nidad académica actual, siempre obtendrá la misma
respuesta: si no pueden refutar las evidencias aporta-
das, simplemente las ignorarán cobardemente y, con
ello, condenarán al más absoluto ostracismo y, con fre-
cuencia, a una damnatio memoriae al investigador que
cometió tal osadía, el cual será silenciado de por vida
como si no hubiera existido jamás.

La efectividad del nuevo índice JS ha sido probada
con una lista de 200 revistas científicas internacionales
o nacionales de arqueología (vide infra tablas 1a, 1b, 1c
y 1d) para ilustrar su utilidad. Los resultados obteni-
dos son harto elocuentes y significativos. Lo cual per-
mite vislumbrar la enorme utilidad bibliométrica de este
indicador a la hora de medir con enorme objetividad
la relevancia científica de todas las revistas académicas.

Quienes sigan creyendo ciegamente en la fiabilidad
de los índices de impacto permanecerán en la oscuri-
dad de la ignorancia más absoluta. Aún están a tiempo
de asumir una bibliometría objetiva de la mano de
nuevas propuestas que midan la relevancia científica en
vez de algo tan subjetivo y manipulable como el im-
pacto mediático. Así pues, debemos relegar al olvido,
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por su nula fiabilidad al basarse en las citas recibidas, a
esos índices que todavía dominan el panorama biblio-
métrico internacional: Journal Impact Factor (Garfield
1955, 1999), CiteScore (Scopus 2023), SNIP (Moed 2010;
Waltman et al. 2013; CWTS Indicators 2023), SJR (Gon-
zález-Pereira et al. 2010; Guerrero-Bote y Moya-Anegón
2012; SCImago 2023) o h-index (Google Scholar 2023).

CONCLUSIONES

El nuevo índice bibliométrico JS aporta una mejora
respecto a los anteriormente propuestos —Jx, Jw y Jz(PIE
2022: 35; 2023: 89)— a la hora de medir la relevancia
de una revista científica, ya que, como estos últimos,
evita usar las citas recibidas como parámetro fundamen-
tal en su estimación. Lo cual permite «abandonar defi-
nitivamente» dicha variable «por su dudosa fiabilidad
debida a la demostrada manipulación sistemática de
que» es «objeto a la hora de determinar el impacto de
las publicaciones periódicas» (PIE 2022).

Ya va siendo hora de que todas las instituciones aca-
démicas abran los ojos y comprendan la absurdidad de
persistir en el abuso de las citas recibidas para estimar
el impacto mediático de las revistas en vez de conside-
rar su relevancia científica en función de parámetros
fiables. No hay peor ciego que el que no quiere ver.

Es cierto que han surgido otros índices desde que
empecé a proponer alternativas a esa problemática en
2018, pero todos ellos caen en la misma trampa al ba-
sarse en las citas recibidas. El impacto solo sirve para
darse autobombo y las citas recibidas en que se basa
niegan la validez objetiva del mismo. La solución radi-
ca únicamente en la medición de la relevancia científi-
ca de una revista recurriendo a parámetros fiables.

Reflexión final

Tal como se manifestó tiempo atrás, hay que dejar
de manipular «la información a favor de unos y otros
en función de los intereses que estén en juego». Nues-
tro mundo sigue estando controlado por grandes mul-
tinacionales que manejan los índices de impacto (vide
Schekman y Patterson 2013) para decantar la balanza
a su favor. La bibliometría debe ser rigurosa y lo más
objetiva posible para que las omisiones intencionadas
de las citas recibidas, que perjudican a unos y benefi-
cian a otros, queden desterradas. Hay que acabar cuan-
to antes con «la dictadura imperante democratizando
los índices bibliométricos» (PIE 2018a: 38; 2022).
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Tabla 1a. Clasificación Q1, según el índice J
S
 para el año 2022, de las 200 mejores revistas arqueológicas internacionales en función

de su producción científica (D) durante el periodo 2019-22, edad en años (T) y calidad (Q).
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Tabla 1b. Clasificación Q2, según el índice J
S
 para el año 2022, de las 200 mejores revistas arqueológicas internacionales en función

de su producción científica (D) durante el periodo 2019-22, edad en años (T) y calidad (Q).
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Tabla 1c. Clasificación Q3, según el índice J
S
 para el año 2022, de las 200 mejores revistas arqueológicas internacionales en función

de su producción científica (D) durante el periodo 2019-22, edad en años (T) y calidad (Q).
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Tabla 1d. Clasificación Q4, según el índice J
S
 para el año 2022, de las 200 mejores revistas arqueológicas internacionales en función

de su producción científica (D) durante el periodo 2019-22, edad en años (T) y calidad (Q).


