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RESUMEN. Se propone un índice capaz de medir de forma absolutamente objetiva la relevancia de las revistas científicas
en función de su producción y juventud, evitando así el uso de parámetros tan suceptibles de ser manipulados como las
citas de las que tanto se abusa hoy en día. A pesar de ello, para convencer a los escépticos, se introduce otro índice
incluyendo las citas además de los referidos parámetros.
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ABSTRACT. This brief communication presents an index capable of measuring the relevance of scientific journals in
terms of a completely objective way, based on their production and early age, thus avoiding the use of parameters as
susceptible to being manipulated as the citations that are so abused today. In spite of this, to convince the skeptics,
another index is introduced, including citations in addition to the referred parameters.
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INTRODUCCIÓN

Ante el patente abuso de las multinacionales que
controlan a nivel mundial tanto la edición de la mayo-
ría de las revistas científicas como la gestión de los prin-
cipales índices de impacto de las mismas, asumidos por
todas las instituciones e investigadores sin reparar en
las graves deficiencias que presentan, se proponen aquí
dos alternativas para superar esos inconvenientes que
ponen en tela de juicio la fiabilidad de la bibliometría
empleada habitualmente.

Hay pruebas fehacientes de que las grandes multi-
nacionales y los grupos de investigación que colaboran
con ellas cometen errores de bulto que perjudican a al-
gunas revistas y benefician descaradamente a otras que,
casualmente, pertenecen a las gigantescas editoriales que
monopolizan la edición científica internacional. El pro-

cedimiento empleado para llevar a cabo esa mala prác-
tica consiste en omitir deliberadamente un buen nú-
mero de citas recibidas por revistas de la competencia.
Curiosamente, algunas de las más afectadas son publi-
caciones independientes que ya destacan a pesar de su
juventud. El propósito perseguido por esa dañina ma-
nipulación de los datos es hundir a los rivales en la más
absoluta irrelevancia para eliminar la posibilidad de que
en el futuro puedan hacerles sombra. Naturalmente, este
sucio juego no se limita a falsificar las citas reales sino
que también entra en escena una sutil y eficiente ma-
quinaria de citas entre las numerosísimas revistas cien-
tíficas publicadas por los poderosos grupos editoriales
multinacionales. Obviamente, esa técnica dispara es-
candalosamente las citas que reciben sus publicaciones,
haciendo que siempre aparezcan en las primeras posi-
ciones de las clasificaciones de los índices de impacto.
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METODOLOGÍA

Esta nueva aportación bibliométrica continúa la la-
bor iniciada recientemente (cf. Izquierdo-Egea 2018).
En ese primer paso ya se puso de relieve la necesidad de
considerar la inclusión de la juventud de una revista
científica a la hora de estimar su impacto.

El nuevo índice de relevancia iJ0 se determina divi-
diendo el logaritmo decimal de los artículos publica-
dos (D) durante los tres años (2014, 2015, 2016) pre-
vios al considerado (2017) por el logaritmo decimal de
la edad de la revista (T), contabilizando esta como el
número de años transcurridos desde su fundación:

(1)

Es decir, la relevancia de una revista sería directamente
proporcional a su producción científica (D) e inversa-
mente proporcional a su edad. Los logaritmos atenúan
los valores de los parámetros facilitando la comparación
del índice obtenido.

A pesar de sus problemas implícitos, también se in-
corporan las citas recibidas (C) como tercer parámetro
a fin de que la comunidad científica aprecie las bonda-
des de los nuevos índices en toda su amplitud. No hay
excusas justificables para no admitir este otro índice de
impacto (iJ) en pie de igualdad con los que se emplean
habitualmente, considerando además su superioridad
en aspectos que estos últimos no contemplan:

(2)

O sea, el impacto de una revista dependería de for-
ma directa tanto de su producción científica (D) como
de las citas recibidas (C), siendo inversamente propor-
cional al tiempo transcurrido desde su fundación (T).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Las tablas 1 y 2 muestran los resultados obtenidos
aplicando, respectivamente, las fórmulas de los índices
iJ0 e iJ sobre los datos tomados de las bases de datos
Scopus (2018), SCImago (2007) y MIAR (2018; Ro-
dríguez-Gairín et al. 2011). Corresponden a las 100 me-
jores revistas de arqueología a nivel mundial. Cabe con-

trastar esta nueva clasificación con las ofrecidas por Sco-
pus y SCImago para observar y apreciar su eficacia. En
todo caso, supera a estas últimas al considerar la juven-
tud de una revista como un factor destacado a la hora
de valorar su relevancia científica. Y la introducción de
las citas recibidas en el cálculo del segundo índice (iJ)
deja fuera de toda duda la eficiencia de esta nueva téc-
nica bibliométrica, más objetiva que las usadas en la ac-
tualidad al no dejar exclusivamente en manos de las ci-
tas el impacto de las revistas científicas.

Las tablas aparecen divididas, incluyendo cada una
de ellas 50 revistas. También se especifican, en la pri-
mera de ellas (iJ0), los cuartiles correspondientes (Q1,
Q2, Q3, Q4). No se divisan en la segunda tabla, aun-
que es fácil su atribución: 1-25 (Q1), 26-50 (Q2), 51-
75 (Q3), 76-100 (Q4).

No corresponde a la naturaleza de esta breve comu-
nicación entrar en detalles sobre las clasificaciones re-
sultantes. En todo caso, se observan anomalías difíciles
de explicar, como la de alguna jovencísima revista edi-
tada por un poderosísimo grupo editorial que controla
uno de los dos principales índices de impacto. Se trata
de casos donde la publicación, apenas acabada de na-
cer, ya produce un elevado número de artículos y reci-
be innumerables citas. Todos pueden apreciarlo en los
resultados (cf. tablas 1 y 2). Es un ejemplo que remite
claramente a la problemática inherente a la gestión de
las citas por parte de las multinacionales que controlan
a nivel mundial tanto la mayor parte de la edición cien-
tífica como los índices de impacto de la misma.

CONCLUSIONES

1. Hay que acabar con la manipulación de las citas
recibidas porque han convertido a este parámetro en
un factor distorsionador del impacto real de una revis-
ta científica.

2. No solo se omiten deliberadamente y de forma
injustificable numerosas citas recibidas por algunas re-
vistas independientes que no forman parte de los gran-
des grupos multinacionales que controlan la edición
científica y los índices de impacto, sino que también se
cometen errores de bulto no menos graves como con-
tabilizar incorrectamente el número o la producción de
artículos publicados citables. Además, al contrastar las
principales bases de datos, por ejemplo Scopus y SCI-
mago, no coinciden sus datos. Son demasiadas irregu-
laridades como para no vernos obligados a poner en tela
de juicio la fiabilidad de sus estadísticas. Todos tene-
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Tabla 1a. Clasificación (iJ
0
) de las 100 mejores revistas arqueológicas internacionales en función directa de su producción

científica (D) durante el trienio 2014-16 e indirecta de la edad en años (T) desde su fundación (hasta 2017).
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Tabla 1b. Clasificación (iJ
0
) de las 100 mejores revistas arqueológicas internacionales en función directa de su producción

científica (D) durante el trienio 2014-16 e indirecta de la edad en años (T) desde su fundación (hasta 2017).
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Tabla 2a. Clasificación (iJ) de las 100 mejores revistas arqueológicas internacionales en función directa de su producción científica
(D) durante el trienio 2014-16 y las citas recibidas (C) por esta en 2017, e indirecta de la edad en años (T) desde su fundación.
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Tabla 2b. Clasificación (iJ) de las 100 mejores revistas arqueológicas internacionales en función directa de su producción científica
(D) durante el trienio 2014-16 y las citas recibidas (C) por esta en 2017, e indirecta de la edad en años (T) desde su fundación.
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mos derecho a saber la verdad aunque resulte incómo-
da. Y la realidad es que hay errores imperdonables y
omisiones tremendamente sospechosas que benefician
a los poderosos y perjudican a los débiles.

3. Todos estos fallos ponen en entredicho la validez
del sistema tradicionalmente empleado. Hay que bus-
car alternativas absolutamente fiables. La modesta apor-
tación aquí presentada propone dos nuevos índices para
medir la relevancia (iJ0) y el impacto (iJ) de las revistas
científicas. Los resultados obtenidos demuestran su efi-
cacia y eficiencia, lo cual implica que tanto los investi-
gadores como sus instituciones deberían abrir los ojos
y empezar a echar mano de alternativas verdaderamen-
te objetivas que erradiquen la manipulación de las ci-
tas y valoren en su justa medida la importancia de los
medios de comunicación donde son publicados sus tra-
bajos científicos. El segundo índice (iJ) quizás sea el más
fácilmente asumible de forma inmediata por conjugar
tres factores en su estimación sin descartar la inclusión
de las citas recibidas.

4. Dichos índices son mejores porque solucionan las
graves deficiencias presentes en los demás. Van a ser

publicados en línea para que todos los investigadores y
las instituciones académicas tengan conocimiento de
su existencia y puedan comprobar su tremenda trans-
parencia y objetividad a la hora de valorar la relevancia
y el impacto de las revistas científicas.

Reflexión final

«Seamos serios y no manipulemos la información a
favor de unos u otros en función de los intereses que
estén en juego. Nos movemos en un mundo controla-
do por grandes multinacionales que no sienten pudor
alguno a la hora de controlar los índices de impacto
(cf. Schekman y Patterson 2013) decantando la balan-
za a su favor. Hágase ciencia también en la bibliome-
tría de forma que los resultados sean lo más objetivos
posibles. Basta ya de adulteraciones y omisiones inten-
cionadas para perjudicar a unos y beneficiar a otros. Ya
va siendo hora de ser justos y acabar con la dictadura
imperante democratizando los índices bibliométricos»
(Izquierdo-Egea 2018: 38).
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