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RESEARCH ARTICLE

RESUMEN. En este trabajo se explica el patrón de asentamiento local y regional que dio origen al desarrollo de la
cultura Bolaños. Se explican también los hechos acaecidos durante más de mil años desde la colonización de la región
hasta su desaparición.
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ABSTRACT. This paper explains the local and regional settlement pattern that gave rise to the development of the
Bolaños culture. It also discusses the events that occurred from the time the region was colonized up until the disappearance
of the Bolaños culture, a period spanning more than a thousand years.
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INTRODUCCIÓN

El patrón de asentamiento se refiere al modo en que
vive y se desarrolla el hombre en un medio ambiente
natural; tal definición la propuso y aplicó por primera
vez Gordon Willey en 1953, añadiendo: «el estudio del
patrón de asentamiento ofrece un punto de partida es-
tratégico para la interpretación funcional de las culturas
arqueológicas...» (Willey 1953: 1).

Desde entonces, diversos autores han ido amplian-
do el postulado de Willey (Sanders 1971; Rouse 1972;
Ashmore y Willey 1981; Trigger 1978 y muchos más),
incluyendo cada vez más problemáticas sociales, cultu-
rales, tecnológicas e ideológicas hasta integrar el «paisaje
arqueológico» como uno de los factores más importan-
tes en el estudio del patrón de asentamiento.

Para Knapp y Ashmore (1999), el paisaje expresa las
interrelaciones entre la gente, los lugares, las caracterís-
ticas y los vestigios o huellas en el espacio a través del

tiempo (1999: 2). Son mucbas las discusiones sobre el
«paisaje arqueológico», sin embargo, todas ellas se re-
ducen a tratar el patrón de asentamiento como lo plan-
teó originalmente G. Willey, con adiciones que atañen
a las problemáticas que plantea una cultura hoy des-
aparecida.

En este trabajo se tratará el patrón de asentamiento
con todas y cada una de las variables planteadas por los
diferentes autores interesados en el tema, procurando
incluir la definición de «paisaje arqueológico», de moda
hoy en día.

El patrón de asentamiento —concebido como el
análisis y la interpretación de todos los datos disponi-
bles de una sociedad humana desaparecida (ecológicos,
tecnológicos, etnológicos e históricos) hasta llegar a in-
ferencias sociales, políticas, económicas, religiosas y
demográficas— será la herramienta que utilice el ar-
queólogo ante la imposibilidad de conocer el «todo»
de la cultura bajo estudio (Cabrero 1989: 255).
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Figura 1. Sitios en el valle de Valparaíso e inicio del cañón (Zacatecas, México).

Habrá que señalar la existencia de dos tipos de pa-
trón de asentamiento: local y regional. El primero in-
cluye la unidad habitacional, sus áreas de actividad y la
distribución de cada vivienda dentro del sitio. El pa-
trón de asentamiento regional se refiere a las regulari-
dades formadas por la distribución de múltiples lugares
donde vivió la gente y llevó a cabo sus actividades
(Kowalewski 2008).

Dicho en otras palabras, obedece a la distribución
de las comunidades que comparten determinados ras-

gos hasta formar una misma cultura. En este trabajo se
tratarán ambos tipos de patrón de asentamiento que
presentó la cultura Bolaños, ubicada a lo largo del ca-
ñón que lleva su nombre. Dicho cañón corre de norte
a sur a partir del final del valle de Valparaíso, situado al
este del estado de Zacatecas, y se dirige hacia el sur pe-
netrando en el estado de Jalisco. En el fondo del cañón
corre el río que lleva su nombre hasta su desemboca-
dura en el río Grande de Santiago, en los límites con el
estado de Nayarit.
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La investigación arqueológica se inició con el reco-
rrido de superficie en el valle de Valparaíso, desplazán-
dose hacia el sur hasta llegar a su final. Durante una
primera etapa se localizaron 69 sitios y, en la segunda,
27; todos estaban ubicados en ambos lados del cañón
(Cabrero 1989; Cabrero y López 2002) (figuras 1 y 2).

La tercera etapa de esta investigación correspondió a
la selección de varios sitios para su excavación. En el
valle de Valparaíso y sus alrededores se excavaron 8 si-
tios y, continuando hacia el sur, se excavaron 5 sitios
más, dos de los cuales fueron los más importantes de la
región. La excavación de todos ellos fue de tipo exten-
sivo, logrando recuperar una gran cantidad de datos de
índole social, económica e ideológica; a través de los
cuales se identificó un cambio cultural con la posible
penetración de dos migraciones provenientes del norte
de México (Cabrero y Valiñas 2001; Cabrero 2019).

PATRÓN DE ASENTAMIENTO LOCAL

Para el periodo 1-500 d. C. se identificó a lo largo
del cañón un patrón de asentamiento local dominan-
te. Se trataba de conjuntos circulares; cada círculo esta-
ba formado por plataformas rectangulares y una
pequeña, central y de forma circular. La mayoría se
colocó en lo alto de los cerros, lo cual hacía difícil su
acceso. Otra característica identificada fue la de presen-
tarse en parejas, es decir, uno frente al otro en ambos
lados del río. Otro rasgo más fue el tipo de conjuntos:
unos cerrados completamente y otros presentando un
espacio abierto que permitía su acceso. Cabe aclarar que
la arquitectura que presentaron todos los sitios era
mucho más modesta que la del centro de Jalisco
(Weigand y Beekman 1998), lo cual podría tener su
origen en varios factores: 1) la diferencia de ambiente
natural; 2) la diferencia en el paisaje orográfico que les
impediría tener grandes extensiones planas donde cons-
truir; 3) los grupos colonizadores no tendrían la mano
de obra suficiente para llevar a cabo construcciones muy
grandes. Por todo lo anterior se verían en la necesidad
de adaptar y reproducir su bagaje cultural según las
nuevas necesidades. Sin embargo, lograron multiplicar
su cultura completamente, incluyendo la ideología y la
cosmovisión de origen plasmada en las tumbas de tiro.

Este tipo de patrón fue reconocido en el centro de
Jalisco, asociado con tumbas de tiro. Ambos rasgos es-
tán presentes en los sitios del cañón, por lo cual se pro-
puso que los colonizadores del cañón habrían sido
enviados desde esa región con la posible finalidad de

establecer contacto con el área de Chalchihuites, don-
de se explotaba la piedra verde tan codiciada por todos
los pueblos prehispánicos. Sin embargo, los coloniza-
dores se enfrentaron con un ambiente natural muy dis-

Figura 2. Sitios en la parte central y sur del cañón.
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tinto a la región de origen; mientras que en el centro
de Jalisco existía un clima templado, abundante agua
con vegetación variada y escasos accidentes topográfi-
cos, en el cañón encontramos el extremo contrario. En
este último había escasos lugares planos donde asen-
tarse, el clima era cálido y seco, con vegetación de xe-
rófitas principalmente y el agua solo existía en el río.
En cambio, en el valle de Valparaíso, situado fuera del
cañón, el terreno presentaba pocos accidentes topográ-
ficos y el clima era templado, aunque la vegetación no
era muy distinta a la del cañón.

Los sitios localizados en los alrededores de este valle
ocuparon la parte alta de los cerros existentes y el inte-
rior del valle; estos últimos, por desgracia, han desapa-
recido, quedando únicamente las tumbas de tiro, muy
destrozadas.

En este trabajo mencionaré únicamente los sitios de
mayor importancia; con ello me refiero a los que pre-
sentaban un patrón de asentamiento identificable como
tal, ya que hubo varios en donde solo permanecieron
algunas estructuras habitacionales, que formaban par-
te de una posible aldea dependiente del centro cívico
ceremonial reflejado en los conjuntos circulares.

En la entrada del cañón se localizaron dos sitios, uno
frente a otro, situados en ambas mesas altas. El prime-
ro, conocido como La Florida, se encuentra sobre la
meseta alta del lado este; aun cuando había sido muy
saqueado, todavía conservaba los rasgos distintivos del
patrón de asentamiento y, sobre la ladera este, presen-
taba siete tumbas de tiro construidas sobre toba volcá-
nica, motivo por el cual se conservaban en muy buen
estado (Cabrero 2016a: 4-18).

El segundo sitio se ubica frente al anterior. Se le co-
noce como Las Pilas del Álamo. Presenta 9 plataformas
de diferente tamaño alrededor de una plataforma cir-
cular central. Hacia el norte, el conjunto está cerrado
por tres hileras de piedras que se interrumpen para de-
jar un estrecho pasillo con el propósito de acceder al
interior del conjunto (Cabrero 1989: 165-171).

En la parte superior del cerro denominado El Cha-
cuaco se localizó un sitio que presenta dos conjuntos
circulares: cada uno se compone de 10 estructuras rec-
tangulares alrededor y una pequeña plataforma circular
en el centro; cada conjunto se encuentra en un nivel
diferente unido mediante una rampa de acceso (Cabrero
1989: 127).

El siguiente sitio importante se denominó El Salto.
Está ubicado sobre un cerro. El conjunto muestra 9 es-
tructuras rectangulares y una más con divisiones inter-
nas. Las laderas del cerro fueron niveladas y ocupadas

por una gran cantidad de estructuras habitacionales, lo
cual se interpretó como una aldea cuyo centro ceremo-
nial fue colocado en la parte superior.

Hacia el norte del valle de Valparaíso existe una sie-
rra que delimita el valle; en su parte superior se descu-
brió un conjunto circular con 10 estructuras rectangu-
lares y una central de forma circular. Este sitio es de
muy difícil acceso, por lo que debió de ser una especie
de santuario desde el que se observaba todo el valle (si-
tio El Capulín).

Las elevaciones situadas dentro del valle de Valparaí-
so fueron ocupadas; muestran terrazas artificiales con
restos de estructuras habitacionales. Se localizaron más
sitios en los alrededores del valle; todos muestran con-
juntos circulares fragmentados por el paso del hombre
y el tiempo.

Hacia el sur, ya dentro del cañón, se llega al siguien-
te valle, muy pequeño, cuya población se conoce con
el nombre de Mezquitic (Cabrero 2019). A lo largo de
este tramo se encuentran dos sitios que vale la pena
describir. El primero se denomina Totuate por formar
parte de la ranchería que lleva su nombre. Este sitio lo
trabajó Charles Kelley en 1960 (Kelley 1971: 768-801).
Se trata de un conjunto circular ubicado en el extremo
norte de la mesa que delimita el río. Presenta 5 estruc-
turas grandes, dos pequeñas y un montículo circular
alto en el centro. El conjunto muestra un muro alrede-
dor del patio y las estructuras se colocaron dejando un
pequeño espacio a manera de banqueta. Hrdlicka pu-
blicó en 1903 un croquis muy rudimentario; sin em-
bargo, este autor hizo un pozo en la estructura circular
central, donde encontró huesos humanos quemados,
trabajo en concha marina y una gran variedad de cerá-
mica, entre la que sobresale el tipo cloisonné que mu-
chos años después Kelley descubre en sus excavaciones
en Alta Vista (Hrdlicka 1903; Kelley y Kelley 1971).

 El segundo, llamado Cerro Prieto, se ubica en la mesa
alta del cerro que lleva su nombre, frente a Totuate. En
realidad fueron dos conjuntos circulares: el primero se
colocó sobre una mesa del cerro y el segundo sobre la
parte más alta del mismo cerro; ambos se unían me-
diante una serie de terrazas con un acceso formado por
una pequeña rampa (Cabrero 1989, 2019).

El conjunto ubicado en la mesa del cerro mostró 6
estructuras de distinto tamaño alrededor del patio cir-
cular y, en medio, un montículo circular alto; el acceso
al conjunto ocupaba un gran espacio orientado hacia
el este, tratándose de una rampa empedrada. Se excavó
la estructura orientada al norte, descubriendo que co-
rrespondía a un edificio con dos cuerpos y fachada



– 49 –

ARQUEOL. IBEROAM. 46 (2020) • ISSN 1989-4104

estucada. El segundo conjunto presentó seis estructu-
ras de diferente tamaño con acceso abierto hacia el este
también. A este sitio solo se le practicó una cala de
aproximación en el montículo central. La excavación
proporcionó la evidencia de que se trataba de una pla-
taforma circular con un muro recto de piedra; al atra-
vesar dicho muro, se encontró un entierro humano
acompañado de un fragmento de figurilla hueca. La
plataforma fue remodelada adosando una rampa de
acceso (Cabrero 2019).

En la parte central del cañón se localizó, sobre la
margen del río, el sitio de Pochotitan; se trataba de un
conjunto circular cerrado con nueve edificios alrede-
dor y una plataforma circular en el centro del conjun-
to. Es el de mayor tamaño de la región; se ubica frente
al sitio El Piñón, que resultó ser el centro de control
más importante de la región (Cabrero 2019).

Pero, ¿cuál fue la función de los sitios descritos (con-
juntos circulares)? Aun cuando no conocemos a cien-
cia cierta el cometido que desempeñaron, considero que
debieron de ser centros cívicos ceremoniales por varias
razones:

1) El lugar geográfico donde se encuentran, en la cima
de los cerros, aislados pero con unidades habitaciona-
les en las laderas.

2) El círculo se forma con estructuras rectangulares
de varios tamaños; lo cual sugiere que tenían diversas
funciones relacionadas con las normas sociales y reli-
giosas que el grupo observaba.

3) El recinto presenta una sola entrada al interior, lo
cual sugiere que el acceso era restringido; es decir, la
población, en general, solo accedía en determinadas oca-
siones.

4) Todos los conjuntos muestran una plataforma cir-
cular en la parte central, utilizada para llevar a cabo de-
terminadas acciones muy específicas, de acuerdo con
el hallazgo en Cerro Prieto.

Todo lo anterior demuestra que la función de estos
conjuntos estaba relacionada  con ceremonias cívicas y
religiosas, a las que acudiría el pueblo cuando era lla-
mado por las personas dedicadas al culto y los gober-
nantes para realizar actos específicos; a excepción del
sitio de Pochotitan, que siendo el más importante de la
región y teniendo el centro de control frente a él, man-
tuvo diversas funciones. Según los hallazgos, además de
las actividades antes mencionadas, el conjunto también
serviría para recibir y albergar a las caravanas de comer-
ciantes y algunas de las habitaciones se utilizarían como
bodegas para guardar las mercancías destinadas al in-
tercambio comercial. Durante las excavaciones se en-

contró una gran cantidad de fragmentos de grandes ollas
y vasijas, todos decorados (pintura y negativo). Fue el
único sitio que presentó un taller de concha sobre la
plataforma central; esta materia prima y los pequeños
talleres de artefactos de obsidiana y pedernal descubier-
tos en El Piñón fueron de vital importancia para man-
tener activa la ruta comercial.

Respecto al probable origen de esta singular costum-
bre que se extendió por el centro de Jalisco y subió al
cañón de Bolaños, propongo una hipótesis utilizando
una analogía etnográfica con el grupo étnico de los
huicholes, habitantes esparcidos por Jalisco y Nayarit
cuyo origen se desconoce.

Las costumbres de este grupo permanecen —muy
posiblemente con cambios menores— desde su apari-
ción durante el periodo colonial muy cercano a la con-
quista española. El centro ceremonial, conocido como
tukipa, consiste en un círculo de habitaciones cuya en-
trada está hacia el este y, en el centro, existe una especie
de altar. La habitación de mayor tamaño constituye el
templo principal y las demás incluyen un lugar donde
se encierra a los infractores de la comunidad (Neurath
2003).

Dicha analogía no es la primera en proponer algún
tipo de reminiscencia prehispánica enfocada hacia la
simbología sagrada reflejada en el arte huichol (Rodrí-
guez 2009) o en el simbolismo de los recintos sagrados
(Chinchilla 2014). El desconocimiento del origen pre-
hispánico de este grupo étnico, y su presencia dentro
del territorio donde se ubican los conjuntos circulares,
sugiere la existencia de una estrecha relación cultural y
la posibilidad de que fuesen los descendientes de esta
costumbre prehispánica.

En esta ocasión se aborda la similitud arquitectónica
observada entre el recinto ceremonial de los huicholes
y el patrón circular de los sitios arqueológicos del ca-
ñón de Bolaños. De acuerdo con los croquis presenta-
dos, la forma y las estructuras rectangulares son muy
semejantes a los centros ceremoniales de los huicholes
(tukipas); la diferencia estriba en que algunos conjun-
tos circulares de la cultura Bolaños muestran un mayor
número de estructuras formando el círculo. Lo ante-
rior podría deberse al paso del tiempo y a las necesida-
des que debió de afrontar este grupo étnico.

Los grupos indígenas que habitaban la zona serrana
de Zacatecas y Jalisco se vieron en la necesidad de refu-
giarse en la parte más alta de la Sierra Madre Occiden-
tal ante el embate español según las fuentes históricas
(Tello 1891; Acuña 1988). De esa forma podría justifi-
carse que los huicholes fueran uno de los grupos indí-
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genas que optasen por refugiarse en la Sierra Madre
Occidental y, a su vez, descendieran de las sociedades
que acostumbraban a tener centros ceremoniales cir-
culares. Si estuviéramos en lo correcto, existiría una
relación entre el tukipa de los huicholes y los conjun-
tos circulares del cañón de Bolaños, ambos relaciona-
dos con la cosmovisión y la ideología, puesto que fueron
recintos sagrados únicos con áreas habitacionales dis-
persas por el paisaje circundante.

El desconocimiento del origen de este grupo étnico
y su presencia dentro del territorio donde se ubican los
conjuntos circulares prehispánicos sugiere la existencia
de una estrecha relación entre ambos grupos; atrevién-
dome a sugerir que los huicholes son los probables des-
cendientes de los grupos prehispánicos que, a la llegada
de los españoles, se vieron en la necesidad de replegar-
se a lo alto de la Sierra Madre Occidental para evitar
ser conquistados. El prolongado aislamiento de varios
siglos propició la conservación de sus costumbres, su-
friendo cambios menores.

PATRÓN DE ASENTAMIENTO REGIONAL

El estudio del patrón de asentamiento regional per-
mite:

a) Conocer la ubicación de los sitios e inferir por qué
se establecieron en determinado lugar. En el caso de la
región de Bolaños se descubrió que uno de los factores
más importantes para fundar un pueblo fue la cercanía
al río, pero se notó que, de tramo en tramo, los sitios se
encontraban uno frente al otro. La explicación de este
comportamiento se encontró en el establecimiento de
la ruta de intercambio comercial que empleaba el río
como vía de comunicación. Así, al pasar las caravanas
de mercaderes, se tendría la oportunidad de efectuar el
intercambio de mercancías y, a su vez, otorgar asisten-
cia y descanso a las caravanas. Por otra parte, el río tenía
un carácter manso y era navegable en ambos sentidos.
Lo anterior justificaría la presencia de pequeños pue-
blos en ambas márgenes del río para mantener el control
de la ruta comercial, además de la cercanía al agua como
líquido vital para el ser humano (Cabrero y López 2002;
Cabrero 2019).

b) Introducirse en los cambios culturales que sufre
una región a causa, principalmente, de la arribada de
grupos extraños. Estos provocarían la imposición (pa-
cífica o violenta) de nuevos rasgos sociales, económicos
e ideológicos entre los antiguos habitantes de la región;
lo cual permitiría establecer una cronología, reconocer

su posible procedencia y la influencia que ejercieron
sobre la cultura antecesora.

En el caso de Bolaños hubo, por lo menos, dos in-
cursiones que provocaron un cambio cultural que se
reflejó en el patrón de asentamiento, la economía, la
ideología reflejada en la costumbre mortuoria y, por
consiguiente, en la cerámica (acciones que se observan
desde la investigación arqueológica).

La invasión más antigua detectada fue la de grupos
procedentes, muy probablemente, de la cultura Chal-
chihuites en un momento de convivencia con la cultu-
ra Loma San Gabriel, según los hallazgos en la zona de
Mezquitic. Dicha invasión se detectó desde el sitio
ubicado en el inicio del cañón (La Florida) y se exten-
dió hasta el valle de San Martín de Bolaños, donde se
habían asentado los colonizadores de la región y desde
el que controlaban la ruta de intercambio comercial (los
sitios de El Piñón y Pochotitan) (Cabrero 2016a, 2018;
Foster 1995; Kelley 1995).

En estos sitios, el cambio se reflejó en el abandono
de la costumbre de las tumbas de tiro, en el sistema cons-
tructivo, en la cerámica y en dar auge a la ruta comercial,
la cual se extendió hasta el sur de Jalisco. De esta época
se tienen evidencias de figurillas de tipo Cerro García
(Gómez y De la Torre 2005), descubiertas en la zona
de Sayula, y vasijas con decoración champlevé apareci-
das en la zona de Tizapan el Alto (Meighan 1968).

En la segunda incursión, los cambios fueron provo-
cados por grupos provenientes del norte, identificados
como tepehuanes del sur (Cabrero y Valiñas 2001);
pero, al llegar al cañón, tomaron el nombre de tepeca-
nos. Este grupo se asentó al sur del valle de Mezquitic,
sobre un asentamiento anterior perteneciente, proba-
blemente, a la cultura Bolaños, cuyos integrantes cons-
truyeron un conjunto circular abierto hacia el este,
aunque con una gran plataforma rectangular hacia el
noroeste. Dentro de este grupo, se exploraron varias
habitaciones en los alrededores, observando las diferen-
cias del sistema constructivo (muros bien realizados con
piedras careadas), mientras que los muros tepecanos se
formaron con piedras sin labrar y estaban mal hechos.

Lo anterior denota que este grupo, aun cuando era
sedentario, tenía un desarrollo cultural menor al de la
cultura Bolaños. Sus miembros se asentaron sobre la
ladera del cerro y, en la mesa superior, construyeron un
centro ceremonial consistente en una gran plataforma
rectangular; adosando al frente un montículo de for-
ma circular que se interrumpía para dejar un acceso al
interior del recinto en ambos extremos (su forma re-
cuerda a una herradura), cerrando el círculo un montí-
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culo separado. Los tepecanos sobrevivieron hasta el prin-
cipio del siglo XX. No existen pruebas de que se hubie-
sen extendido por la región. Lo poco que se sabe de
ellos se debe a Alden Mason, quien rescató sus costum-
bres y creencias (Mason 1913, 1916, 1918). Durante
nuestra investigación, Valiñas rescató el vocabulario que
aún persistía del último sobreviviente hablante de esta
lengua (Cabrero y Valiñas 2001).

c) En base a todo lo anterior y las excavaciones que
se llevaron a cabo en los distintos sitios, se pueden pro-
poner los periodos cronológicos que se sucedieron en
la región; más aún si se cuenta con el respaldo de fe-
chas de 14C, lo cual otorga un apoyo de lo más veraz
posible a las culturas del pasado, hoy desaparecidas. A
través de ellas se descubrieron las diferentes etapas de
ocupación que sufrieron los sitios excavados; sin em-
bargo, en este trabajo se muestran los periodos princi-
pales que abarcan las distintas ocupaciones y remode-
laciones de las unidades habitacionales que conforman
cada sitio, independientemente de las posibles funcio-
nes que desempeñaron.

Para la etapa de los conjuntos circulares asociados a
tumbas de tiro, el rango comprende desde el primer
año de nuestra era hasta el 440 d. C., con posibilidad
de haberse extendido hasta el 500 d. C. Kelley, para
Totuate, señaló una fecha de 460 a 505 d. C. para el
conjunto circular (Kelley 1971).

En el siguiente periodo se observa el cambio del pa-
trón circular al rectangular. Se identificó claramente en
tres sitios localizados en la ladera este de la sierra de
Mezquitic. El rango comprende de 420 a 680 d. C.
(Cabrero 2016a); en El Piñón y Pochotitan se nota un
cambio en el sistema constructivo y en la costumbre
mortuoria entre 540 y 790 d. C.

Es probable que dichos cambios hayan sido efectua-
dos por la incursión del grupo de filiación Chalchihui-
tes-Loma San Gabriel que impulsó la ruta comercial,
extendiéndola hasta el sur de Jalisco según los hallaz-
gos provenientes de dicha zona (Cabrero 2016b; Gó-
mez y De la Torre 2005; Meighan 1968). Se tiene
también la evidencia en la zona donde se asentaron
posteriormente los tepecanos; ese asentamiento deno-
tó un sistema constructivo mejor elaborado, lo que
sugiere que perteneció a la cultura Bolaños sin tener
fechas que lo respalden. El último periodo conocido es
el asentamiento de filiación tepecana que, según los
estudios lingüísticos, penetró en el cañón de Bolaños
hacia 1300 d. C. (Valiñas 2001; Mason 1917).

d) El siguiente aspecto que se conoce a través del es-
tudio del patrón de asentamiento regional es la distri-

bución de los sitios en la zona bajo estudio. En el caso
de la cultura Bolaños se observó que los sitios se distri-
buían a lo largo del río por pares; es decir, siempre hubo
un sitio en cada lado del río, uno frente al otro. Dicha
distribución dio pie a proponer que la región fue habi-
tada con la intención de establecer una ruta de inter-
cambio comercial que facilitara el contacto con la zona
de Chalchihuites, donde se explotaba la piedra verde,
materia considerada sagrada por todos los pueblos
prehispánicos. La selección del cañón se debió al he-
cho de ser la ruta más viable desde el centro de Jalisco y
el río se prestaba para navegarlo sin necesidad de atra-
vesar caminando la Sierra Madre Occidental (Cabrero
y López 2002).

¿Por qué se tiene un sitio frente a otro en cada tramo
de la región y siempre a la orilla del río? Mi propuesta,
hace ya varios años, fue que una de las funciones de los
sitios sería la de brindar atención a las caravanas de co-
merciantes y, a su vez, tener oportunidad de intercam-
biar con ellos mercancías de su interés (Cabrero y López
2002; Cabrero 2019).

En base a lo anterior, todo sugiere que la coloniza-
ción del cañón de Bolaños se realizó con la intención
de establecer una ruta de intercambio comercial que
llegara hasta el norte de México para obtener, princi-
palmente, la preciada piedra verde que se explotaba en
esta última zona. De ese modo, las sociedades del cen-
tro de Jalisco pudieron distribuirla en varias partes del
occidente a través del comercio. De otra manera no se
concibe la colonización de una región completamente
diferente a la que habitaban: mientras que en el centro
de Jalisco había grandes extensiones de terreno plano
donde establecerse, agua en abundancia y clima benig-
no, en el cañón ocurría todo lo contrario; por lo que
debieron de tener un interés muy grande para proce-
der a colonizar dicha región.

CONCLUSIONES

La intención de este trabajo, mediante la investiga-
ción arqueológica que por más de 20 años se llevó a
cabo a lo largo de este cañón, fue la de dar una visión
muy general del comportamiento cultural a partir de
los restos arquitectónicos de los sitios descubiertos en
la región de Bolaños, incluyendo su probable origen,
desarrollo económico y social e ideología durante el pe-
riodo en que fueron ocupados por sus habitantes.

Se explicaron los rasgos más sobresalientes del pa-
trón de asentamiento local desde la colonización de la
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región, así como la posible función de cada uno de ellos.
También se trató de interpretar el comportamiento del
patrón de asentamiento regional y las causas por las
cuales se distribuyeron los sitios a lo largo de la región.

Igualmente, se abordaron los cambios que hubo y las
causas que los motivaron. Por último, se explicaron los
periodos cronológicos en que sucedieron dichos cam-
bios y la aceptación de sus moradores.
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