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RESUMEN. Se propone un índice que pondere el impacto
de una revista científica en función de su juventud. Hasta
ahora, solo algunos índices contemplan factores como la
antigüedad o el prestigio en la valoración del impacto,
ignorando la importancia de la juventud.

PALABRAS CLAVE: índice, impacto, revista científica,
juventud.

ABSTRACT. This article proposes an index that weights
the impact of a scientific journal based on its early age.
Until now, only a few indexes consider factors such as age
or prestige, ignoring the role that the early age of a journal
might play in its impact assessment.

KEYWORDS: Index, impact, scientific journal, early age.

INTRODUCCIÓN

Siendo rigurosos, en igualdad de condiciones a la
hora de medir el impacto, cuando se obtienen resulta-
dos similares para una revista añeja y otra más joven,
debería tener más mérito esta última frente a la más an-
tigua por la sencilla razón de que, disponiendo de
mucho menos tiempo para lograrlo, ha sido capaz de
alcanzar un elevado prestigio.

Así pues, considerando la injusta exclusión de la ju-
ventud de una revista científica como factor regulador
de su trascendencia académica en los sistemas biblio-
métricos imperantes, se planteó la necesidad de propo-
ner una solución lo más imparcial y objetiva posible

para solventar el problema. Como consecuencia, se
concibió y desarrolló un índice capaz de ponderar el
impacto de una revista científica en función de su ju-
ventud que, finalmente, se presenta con tres versiones.

METODOLOGÍA

El índice iJ adapta el impacto de una revista científi-
ca al peso de su juventud. Se toman como referencia el
CiteScore de Scopus —que «mide el promedio de citas
recibidas por documento publicado en la revista» (Sco-
pus 2016)— y la antigüedad de cada publicación,
extraída de la base de datos MIAR (2016). También se
usa el SNIP como alternativa al CiteScore, lo cual per-
mite contrastar los resultados de ambos índices. El Source
Normalized Impact per Paper (SNIP) «mide las citas
reales recibidas en relación con las citas esperadas para
el campo temático de la revista» (Scopus 2016).

iJ
1

Se probaron exitosamente tres versiones de dicho
índice. La fórmula empleada para calcular el iJ

1
 es la

siguiente:
(1)

donde I es el índice de impacto empleado (CiteScore o
SNIP) y log

10 
T es el logaritmo en base 10 o decimal de

la edad de la revista (T), desde el año de su fundación
hasta finales de 2015. Este parámetro es denominado
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índice de pervivencia en la Matriz de Información para
el Análisis de Revistas (MIAR 2016; Rodríguez-Gairín
et al. 2011).

iJ2

En el caso del iJ2, al dividir I por T se multiplica el
resultado por 10 para hacerlo más manejable al com-
pararlo y evitar que todos los valores sean inferiores a
1. Se obtienen así índices más significativos en función
de la juventud de la revista porque iJ2 es inversamente
proporcional a T sin que esta variable se suavice me-
diante el referido logaritmo:

(2)

Mientras iJ1 modera el resultado, iJ2 enfatiza más el
peso de la juventud frente a la antigüedad de la revista.
En todo caso, ambas expresiones vienen a decir que el
índice ponderado iJ es directamente proporcional al im-
pacto y depende inversamente de la edad de la revista,
lo cual significa que está vinculado de forma directa con
la juventud de la misma.

Se parte del principio de que una revista científica
debería tener mayor impacto cuanto más destaque y
más joven sea. En otras palabras, cuanto mayor sea su
relevancia y juventud, más importante será. En conse-
cuencia, el iJ introduce un factor de corrección en la
estimación del impacto, ponderando la magnitud de
este en función de la edad temprana o juventud de la
publicación seriada.

Ahora bien, esta nueva técnica plantea nuevas cues-
tiones como, por ejemplo, ¿qué tiene que hacer una
revista científica para mantenerse en los puestos de ca-
beza a lo largo de los años? La respuesta es simple:
acumular cada vez más impacto para, de ese modo, com-
pensar el efecto adverso de la edad. Lo cual es lógico si
la publicación no se duerme en los laureles y sabe apro-
vechar su experiencia para seguir atesorando prestigio
e impacto y continuar compitiendo de tal manera por
los puestos de cabeza en la clasificación.

iJ3

No obstante, para tranquilizar a las publicaciones ve-
teranas, también se presenta una solución integradora
(iJ3) que, sin dejar de regular el impacto de una revista
científica en función de su juventud, incorpora además

el factor de ponderación (log10 T) como múltiplo del ín-
dice iJ2, introduciendo así el peso de la edad o antigüe-
dad de la publicación en el resultado final:

(3)

Muestreo

Para probar su fiabilidad, estas fórmulas se aplicaron
a una selección de 25 revistas científicas de arqueolo-
gía enumeradas a continuación según la clasificación
del CiteScore 2016 de Scopus1 (vide tabla 1): Radiocar-
bon, Journal of Archaeological Research, Journal of Ar-
chaeological Science, Journal of Archaeological Method
and Theory, Journal of Anthropological Archaeology,
Geoarchaeology, Journal of Island and Coastal Archaeo-
logy, Journal of Social Archaeology, Archaeometry, Ar-
chaeological and Anthropological Sciences, American
Antiquity, World Archaeology, Post-Medieval Archaeolo-
gy, Antiquity, Archaeology in Oceania, Cambridge Ar-
chaeological Journal, European Journal of Archaeology,
American Journal of Archaeology, Journal of Mediterra-
nean Archaeology, Journal of African Archaeology, Oxford
Journal of Archaeology, Australian Archaeology, Interna-
tional Journal of Historical Archaeology, Arqueología
Iberoamericana y Latin American Antiquity.

No se consideró el SCImago Journal Rank (SJR) por
su insistencia en privilegiar un parámetro susceptible
de una gran dosis de parcialidad. Es decir, se descarta
por ahora el uso de este índice bibliométrico por la
subjetividad inherente al concepto de prestigio como
factor determinante en el cálculo del SJR, aunque se
contempla la posibilidad de analizarlo más adelante para
observar su comportamiento de forma aséptica.

Desde un punto de vista estrictamente científico, no
se entiende la relevancia que se atribuye a este índice
bibliométrico. Resulta muy revelador que los creado-
res del SJR (SCImago 2007; Guerrero y Moya 2012)
reconozcan explícitamente su génesis a partir del dicho-
so PageRank de Google (Page et al. 1999), el cual medía
en sus orígenes la popularidad de una página web ba-
sándose en criterios tan subjetivos como la calidad y
cantidad de los enlaces dirigidos hacia ella, que pueden
ser manipulados con suma facilidad como bien saben
los programadores que desarrollan algoritmos para bus-
cadores de Internet.

1 Scopus es la base de datos de citas bibliográficas más grande
del mundo sobre literatura científica revisada por pares.
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Núm. Revista CiteScore log10 T iJ1

1 Radiocarbon 4,53 1,756 2,58

2 Journal of Archaeological Research 3,48 1,362 2,56

3 Journal of Island and Coastal Archaeology 1,93 1,000 1,93

4 Archaeological and Anthropological Sciences 1,60 0,845 1,89

5 Journal of Archaeological Science 3,02 1,623 1,86

6 Journal of Archaeological Method and Theory 2,47 1,342 1,84

7 Journal of Social Archaeology 1,91 1,176 1,62

8 Journal of Anthropological Archaeology 2,20 1,531 1,44

9 Geoarchaeology 1,95 1,477 1,32

10 Archaeometry 1,66 1,763 0,94

11 World Archaeology 1,51 1,672 0,90

12 Cambridge Archaeological Journal 1,20 1,398 0,86

13 Post-Medieval Archaeology 1,41 1,690 0,83

14 American Antiquity 1,57 1,908 0,82

15 Arqueologia Iberoamericana 0,69 0,845 0,82

16 Journal of African Archaeology 0,88 1,114 0,79

17 Archaeology in Oceania 1,25 1,699 0,74

18 European Journal of Archaeology 0,91 1,362 0,67

19 Antiquity 1,29 1,949 0,66

20 Journal of Mediterranean Archaeology 0,89 1,447 0,62

21 International Journal of Historical Archaeology 0,71 1,279 0,56

22 Oxford Journal of Archaeology 0,78 1,531 0,51

23 Australian Archaeology 0,71 1,623 0,44

24 American Journal of Archaeology 0,90 2,117 0,43

25 Latin American Antiquity 0,56 1,415 0,40

Tabla 2. Selección de revistas científicas de arqueología tomada de la base de datos Scopus. Aparecen clasificadas
según el iJ

1
, indicando previamente su CiteScore y el logaritmo decimal de su edad (log

10
T).

Tabla 1. Selección de revistas científicas de arqueología tomada de la base de datos Scopus. Aparecen clasificadas
según el CiteScore, indicando previamente su año de fundación y edad hasta finales de 2015 (T).

Núm. Revista Año T CiteScore

1 Radiocarbon 1959 57 4,53

2 Journal of Archaeological Research 1993 23 3,48

3 Journal of Archaeological Science 1974 42 3,02

4 Journal of Archaeological Method and Theory 1994 22 2,47

5 Journal of Anthropological Archaeology 1982 34 2,20

6 Geoarchaeology 1986 30 1,95

7 Journal of Island and Coastal Archaeology 2006 10 1,93

8 Journal of Social Archaeology 2001 15 1,91

9 Archaeometry 1958 58 1,66

10 Archaeological and Anthropological Sciences 2009 7 1,60

11 American Antiquity 1935 81 1,57

12 World Archaeology 1969 47 1,51

13 Post-Medieval Archaeology 1967 49 1,41

14 Antiquity 1927 89 1,29

15 Archaeology in Oceania 1966 50 1,25

16 Cambridge Archaeological Journal 1991 25 1,20

17 European Journal of Archaeology 1993 23 0,91

18 American Journal of Archaeology 1885 131 0,90

19 Journal of Mediterranean Archaeology 1988 28 0,89

20 Journal of African Archaeology 2003 13 0,88

21 Oxford Journal of Archaeology 1982 34 0,78

22 Australian Archaeology 1974 42 0,71

23 International Journal of Historical Archaeology 1997 19 0,71

24 Arqueologia Iberoamericana 2009 7 0,69

25 Latin American Antiquity 1990 26 0,56



– 6 –

ADVANCES IN BIBLIOMETRICS 1 (2023) • ISSN 2605–244X

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La tabla 1 lista la selección de 25 revistas científicas
de arqueología tomadas de la base de datos Scopus.
Aparecen clasificadas según el CiteScore 2016, indican-
do previamente su año de fundación y edad hasta finales
de 2015 (T).

iJ1 basado en el CiteScore

En la tabla 2 aparecen los resultados obtenidos para
el iJ1 al aplicar la fórmula (1), ordenados de mayor a
menor según su puntuación. Al comparar esta tabla con
la anterior, se aprecia cómo varía el posicionamiento
de las revistas estudiadas. Así, mientras Radiocarbon y
Journal of Archaeological Research siguen manteniendo
el primero y segundo puesto, respectivamente, Journal
of Island and Coastal Archaeology accede a la tercera po-
sición partiendo de la séptima, o bien Archaeological and
Anthropological Sciences (T = 7), en un ascenso más ful-
gurante, pasa de la décima a la cuarta.

Fijándonos en la parte baja de la clasificación inicial
de la tabla 1, destaca el caso de Arqueología Iberoameri-
cana (T = 7), que escala hasta el puesto 15 (tabla 2)
desde el 24. En definitiva, tras la primera ponderación
del impacto medido por el CiteScore en función de la
juventud (iJ1), se empieza a observar una relativa mo-
vilidad ascendente que favorece levemente a algunas re-
vistas de más reciente fundación, aunque otras de mayor
antigüedad todavía conservan un posicionamiento pri-
vilegiado. En todo caso, obsérvese detenidamente el
efecto generalizado que produce la juventud sobre el
impacto reduciendo las diferencias.

iJ2 basado en el CiteScore

Por su parte, la tabla 3 muestra una versión menos
suave del índice ponderado (iJ2), estimada mediante la
fórmula (2), donde la juventud tiene más peso que antes
sobre el impacto de la revista medido por el CiteScore.
Véase cómo Archaeological and Anthropological Sciences
va escalando posiciones desde la tabla 1 hasta la 3, pa-
sando de la décima a la primera. Contrariamente, otras
revistas pierden su hegemonía, como en el caso de
Radiocarbon (T = 57), que pasa del primero al séptimo
puesto en la clasificación resultante. También sorpren-
de el vertiginoso ascenso de Arqueología Iberoamerica-
na desde la decimoquinta a la sexta posición. Todo lo
cual pone de relieve la mayor influencia de la juventud
sobre este nuevo índice ponderado de impacto. Por otro

lado, es notorio el relativo hundimiento de otras revis-
tas más añejas como American Antiquity (T = 81),
Antiquity (T = 89) y American Journal of Archaeology
(T = 131), cayendo hasta los puestos 22, 24 y 25, res-
pectivamente.

iJ3 basado en el CiteScore

En tabla 4 se detalla el iJ3, obtenido al multiplicar el
iJ2 por el logaritmo decimal de la edad de las revistas
—vide supra fórmula (3)—, lo cual permite suavizar el
efecto de la juventud sobre el impacto, medido por el
CiteScore, introduciendo la antigüedad en la estimación.
Ello no impide que Archaeological and Anthropological
Sciences siga destacando en primera línea, perdiendo so-
lamente un puesto hasta quedar segunda en la nueva
clasificación resultante. Por su parte, el Journal of Ar-
chaeological Research, que siempre había mantenido el
segundo o tercer puesto en las anteriores tablas, pasa
ahora a ocupar la primera posición. Por lo demás, el
American Journal of Archaeology sigue cerrando la lista
a pesar de atenuar el efecto de la juventud con su anti-
güedad. Tampoco la veterana revista Antiquity es capaz
de remontar más de un puesto.

SNIP

La tabla 5 lista la misma selección de 25 revistas cien-
tíficas de arqueología extraídas de la base de datos
Scopus. Aparecen clasificadas según el Source Normalized
Impact per Paper (Moed 2009, 2010a, 2010b; Leydes-
dorff y Opthof 2010a, 2010b; Waltman 2012, 2013)
o SNIP 2016, indicando previamente su año de fun-
dación y edad hasta finales de 2015 (T). Como el SNIP
tomado de la base de datos Scopus se expresa con tres
decimales, se mantuvo tal cual, evitando el redondeo
de las cifras con dos decimales como sí ocurrió con las
tres versiones del nuevo índice bibliométrico (iJ1, iJ2 e
iJ3). En el caso del factor de ponderación representado
por el logaritmo decimal de la edad (log10 T), se aplicó
el mismo criterio del SNIP para mantener una mayor
precisión en el cálculo.

iJ1 basado en el SNIP

Se puede apreciar en la tabla 6 el efecto de una pon-
deración suave del impacto medido por el SNIP me-
diante el iJ1. Arqueología Iberoamericana pasa a la cabe-
za desde la quinta posición inicial. Se mantienen sin
variación las revistas Journal of Archaeological Research
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Núm. Revista iJ2 log10 T iJ3

1 Journal of Archaeological Research 1,51 1,362 2,06

2 Archaeological and Anthropological Sciences 2,29 0,845 1,94

3 Journal of Island and Coastal Archaeology 1,93 1,000 1,93

4 Journal of Archaeological Method and Theory 1,12 1,342 1,50

5 Journal of Social Archaeology 1,27 1,176 1,50

6 Radiocarbon 0,80 1,756 1,40

7 Journal of Archaeological Science 0,72 1,623 1,17

8 Journal of Anthropological Archaeology 0,65 1,531 1,00

9 Geoarchaeology 0,65 1,477 0,96

10 Arqueologia Iberoamericana 0,99 0,845 0,84

11 Journal of African Archaeology 0,68 1,114 0,76

12 Cambridge Archaeological Journal 0,48 1,398 0,67

13 European Journal of Archaeology 0,40 1,362 0,54

14 World Archaeology 0,32 1,672 0,54

15 Archaeometry 0,29 1,763 0,51

16 Post-Medieval Archaeology 0,29 1,690 0,49

17 International Journal of Historical Archaeology 0,37 1,279 0,47

18 Journal of Mediterranean Archaeology 0,32 1,447 0,46

19 Archaeology in Oceania 0,25 1,699 0,42

20 American Antiquity 0,19 1,908 0,36

21 Oxford Journal of Archaeology 0,23 1,531 0,35

22 Latin American Antiquity 0,22 1,415 0,31

23 Antiquity 0,15 1,949 0,29

24 Australian Archaeology 0,17 1,623 0,28

25 American Journal of Archaeology 0,07 2,117 0,15

Tabla 4. Selección de revistas científicas de arqueología tomada de la base de datos Scopus. Aparecen clasificadas según el iJ
3

calculado a partir del CiteScore, indicando previamente el iJ
2
 y el logaritmo decimal de su edad (log

10
T).

Tabla 3. Selección de revistas científicas de arqueología tomada de la base de datos Scopus. Aparecen clasificadas
según el iJ

2
, indicando previamente su CiteScore y edad hasta finales de 2015 (T).

Núm. Revista CiteScore T iJ2

1 Archaeological and Anthropological Sciences 1,60 7 2,29

2 Journal of Island and Coastal Archaeology 1,93 10 1,93

3 Journal of Archaeological Research 3,48 23 1,51

4 Journal of Social Archaeology 1,91 15 1,27

5 Journal of Archaeological Method and Theory 2,47 22 1,12

6 Arqueologia Iberoamericana 0,69 7 0,99

7 Radiocarbon 4,53 57 0,79

8 Journal of Archaeological Science 3,02 42 0,72

9 Journal of African Archaeology 0,88 13 0,68

10 Geoarchaeology 1,95 30 0,65

11 Journal of Anthropological Archaeology 2,20 34 0,65

12 Cambridge Archaeological Journal 1,20 25 0,48

13 European Journal of Archaeology 0,91 23 0,40

14 International Journal of Historical Archaeology 0,71 19 0,37

15 World Archaeology 1,51 47 0,32

16 Journal of Mediterranean Archaeology 0,89 28 0,32

17 Post-Medieval Archaeology 1,41 49 0,29

18 Archaeometry 1,66 58 0,29

19 Archaeology in Oceania 1,25 50 0,25

20 Oxford Journal of Archaeology 0,78 34 0,23

21 Latin American Antiquity 0,56 26 0,22

22 American Antiquity 1,57 81 0,19

23 Australian Archaeology 0,71 42 0,17

24 Antiquity 1,29 89 0,14

25 American Journal of Archaeology 0,90 131 0,07
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Núm. Revista SNIP log10 T iJ1

1 Arqueologia Iberoamericana 1,721 0,845 2,04

2 Journal of Archaeological Research 2,405 1,362 1,77

3 Radiocarbon 2,736 1,756 1,56

4 Journal of Social Archaeology 1,779 1,176 1,51

5 Journal of Archaeological Method and Theory 1,613 1,342 1,20

6 Archaeological and Anthropological Sciences 0,825 0,845 0,98

7 Journal of Island and Coastal Archaeology 0,955 1,000 0,96

8 Journal of Archaeological Science 1,508 1,623 0,93

9 European Journal of Archaeology 1,200 1,362 0,88

10 American Journal of Archaeology 1,859 2,117 0,88

11 Journal of Mediterranean Archaeology 1,222 1,447 0,84

12 Journal of Anthropological Archaeology 1,254 1,531 0,82

13 Geoarchaeology 1,156 1,477 0,78

14 Cambridge Archaeological Journal 1,072 1,398 0,77

15 World Archaeology 1,256 1,672 0,75

16 Oxford Journal of Archaeology 1,086 1,531 0,71

17 Post-Medieval Archaeology 1,197 1,690 0,71

18 International Journal of Historical Archaeology 0,849 1,279 0,66

19 Archaeometry 1,108 1,763 0,63

20 Antiquity 1,133 1,949 0,58

21 Archaeology in Oceania 0,922 1,699 0,54

22 American Antiquity 0,979 1,908 0,51

23 Journal of African Archaeology 0,463 1,114 0,42

24 Australian Archaeology 0,671 1,623 0,41

25 Latin American Antiquity 0,509 1,415 0,36

Tabla 6. Selección de revistas científicas de arqueología tomada de la base de datos Scopus. Aparecen clasificadas
según el iJ1, indicando previamente su SNIP y el logaritmo decimal de su edad (log10T).

Tabla 5. Selección de revistas científicas de arqueología tomada de la base de datos Scopus. Aparecen clasificadas
según el SNIP, indicando previamente su año de fundación y edad hasta finales de 2015 (T).

Núm. Revista Año T SNIP

1 Radiocarbon 1959 57 2,736

2 Journal of Archaeological Research 1993 23 2,405

3 American Journal of Archaeology 1885 131 1,859

4 Journal of Social Archaeology 2001 15 1,779

5 Arqueologia Iberoamericana 2009 7 1,721

6 Journal of Archaeological Method and Theory 1994 22 1,613

7 Journal of Archaeological Science 1974 42 1,508

8 World Archaeology 1969 47 1,256

9 Journal of Anthropological Archaeology 1982 34 1,254

10 Journal of Mediterranean Archaeology 1988 28 1,222

11 European Journal of Archaeology 1993 23 1,200

12 Post-Medieval Archaeology 1967 49 1,197

13 Geoarchaeology 1986 30 1,156

14 Antiquity 1927 89 1,133

15 Archaeometry 1958 58 1,108

16 Oxford Journal of Archaeology 1982 34 1,086

17 Cambridge Archaeological Journal 1991 25 1,072

18 American Antiquity 1935 81 0,979

19 Journal of Island and Coastal Archaeology 2006 10 0,955

20 Archaeology in Oceania 1966 50 0,922

21 International Journal of Historical Archaeology 1997 19 0,849

22 Archaeological and Anthropological Sciences 2009 7 0,825

23 Australian Archaeology 1974 42 0,671

24 Latin American Antiquity 1990 26 0,509

25 Journal of African Archaeology 2003 13 0,463
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Tabla 7. Selección de revistas científicas de arqueología tomada de la base de datos Scopus. Aparecen clasificadas
según el iJ

2
, indicando previamente su SNIP y edad hasta finales de 2015 (T).

Núm. Revista SNIP T iJ2

1 Arqueologia Iberoamericana 1,721 7 2,46

2 Journal of Social Archaeology 1,779 15 1,19

3 Archaeological and Anthropological Sciences 0,825 7 1,18

4 Journal of Archaeological Research 2,405 23 1,05

5 Journal of Island and Coastal Archaeology 0,955 10 0,96

6 Journal of Archaeological Method and Theory 1,613 22 0,73

7 European Journal of Archaeology 1,200 23 0,52

8 Radiocarbon 2,736 57 0,48

9 International Journal of Historical Archaeology 0,849 19 0,45

10 Journal of Mediterranean Archaeology 1,222 28 0,44

11 Cambridge Archaeological Journal 1,072 25 0,43

12 Geoarchaeology 1,156 30 0,39

13 Journal of Anthropological Archaeology 1,254 34 0,37

14 Journal of Archaeological Science 1,508 42 0,36

15 Journal of African Archaeology 0,463 13 0,36

16 Oxford Journal of Archaeology 1,086 34 0,32

17 World Archaeology 1,256 47 0,27

18 Post-Medieval Archaeology 1,197 49 0,24

19 Latin American Antiquity 0,509 26 0,20

20 Archaeometry 1,108 58 0,19

21 Archaeology in Oceania 0,922 50 0,18

22 Australian Archaeology 0,671 42 0,16

23 American Journal of Archaeology 1,859 131 0,14

24 Antiquity 1,133 89 0,13

25 American Antiquity 0,979 81 0,12

Núm. Revista iJ2 (SNIP) log10 T iJ3

1 Arqueologia Iberoamericana 2,46 0,845 2,08

2 Journal of Archaeological Research 1,05 1,362 1,43

3 Journal of Social Archaeology 1,19 1,176 1,40

4 Archaeological and Anthropological Sciences 1,18 0,845 1,00

5 Journal of Archaeological Method and Theory 0,73 1,342 0,98

6 Journal of Island and Coastal Archaeology 0,96 1,000 0,96

7 Radiocarbon 0,48 1,756 0,84

8 European Journal of Archaeology 0,52 1,362 0,71

9 Journal of Mediterranean Archaeology 0,44 1,447 0,64

10 Cambridge Archaeological Journal 0,43 1,398 0,60

11 Journal of Archaeological Science 0,36 1,623 0,58

12 Geoarchaeology 0,39 1,477 0,58

13 International Journal of Historical Archaeology 0,45 1,279 0,58

14 Journal of Anthropological Archaeology 0,37 1,531 0,57

15 Oxford Journal of Archaeology 0,32 1,531 0,49

16 World Archaeology 0,27 1,672 0,45

17 Post-Medieval Archaeology 0,24 1,690 0,41

18 Journal of African Archaeology 0,36 1,114 0,40

19 Archaeometry 0,19 1,763 0,34

20 Archaeology in Oceania 0,18 1,699 0,31

21 American Journal of Archaeology 0,14 2,117 0,30

22 Latin American Antiquity 0,20 1,415 0,28

23 Australian Archaeology 0,16 1,623 0,26

24 Antiquity 0,13 1,949 0,25

25 American Antiquity 0,12 1,908 0,23

Tabla 8. Selección de revistas científicas de arqueología tomada de la base de datos Scopus. Aparecen clasificadas según el iJ
3

calculado a partir del SNIP, indicando previamente el iJ
2
 y el logaritmo decimal de su edad (log

10
T).
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2. Los resultados obtenidos validan la utilidad de este
nuevo índice para ajustar de forma objetiva el impacto
a la juventud de las revistas científicas.

3. Así pues, a partir de estos datos se infiere que para
estar en cabeza hay que seguir teniendo un índice de
impacto elevado unido a una gran juventud. En otras
palabras, cuanto mayor sea el impacto de la revista y su
juventud, más alta será la posición que ocupe en la cla-
sificación del iJ, sobre todo en su segunda versión (iJ2).

4. Saltan a la vista las bondades de esta nueva técnica
bibliométrica, tanto por su simplicidad como por su
efectividad; lo cual implica que debería ser empleada
por quienes se dedican a estos menesteres si quieren ser
más objetivos a la hora de estimar el impacto de una
revista científica. Está claro que este nuevo índice hace
justicia a las revistas jóvenes que han conseguido y
mantenido un buen posicionamiento en las clasifica-
ciones por impacto, reconociendo así un mérito indis-
cutible que hasta la presente no parece tenerse en cuenta
ni quererse reconocer.

5. En consecuencia, el indicador bibliométrico pro-
puesto, que pondera los índices de impacto en función
de la juventud de la revista científica, debería ser incor-
porado lo antes posible al cálculo de la importancia de
una publicación seriada.

6. Este brevísimo estudio no es más que el primer
paso de una nueva línea de investigación que deberá
extenderse a todas las revistas científicas incluidas en
los grandes índices bibliométricos para corregir sus es-
timaciones en función de la juventud, dejando así de
estar limitado a una muestra representativa de arqueo-
logía que ha servido para probar y exponer su utilidad.
Queda mucho por hacer y merece la pena dedicar tiem-
po y esfuerzo a este fructífero empeño.

Reflexión final

Seamos serios y no manipulemos la información a
favor de unos u otros en función de los intereses que
estén en juego. Nos movemos en un mundo controla-
do por grandes multinacionales que no sienten pudor
alguno a la hora de controlar los índices de impacto
(cf. Schekman y Patterson 2013) decantando la balan-
za a su favor. Hágase ciencia también en la bibliometría
de forma que los resultados sean lo más objetivos posi-
bles. Basta ya de adulteraciones y omisiones intencio-
nadas para perjudicar a unos y beneficiar a otros. Ya va
siendo hora de ser justos y acabar con la dictadura
imperante democratizando los índices bibliométricos.

y Journal of Social Archaeology, mientras Radiocarbon
cae de la primera a la tercera posición. También ocurre
lo mismo con el American Journal of Archaeology, el cual
pasa del tercero al décimo puesto. Por abajo, descien-
den tanto Antiquity como American Antiquity, siendo
más pronunciada la caída en el primer caso.

iJ2 basado en el SNIP

La tabla 7 muestra la clasificación del iJ2 calculado a
partir del SNIP. Las revistas más jóvenes con valores
más elevados de dicho índice se posicionan en los pri-
meros lugares, mientras que las de menor impacto y
más edad aparecen al final. Sin embargo, esta distribu-
ción queda salpicada de excepciones donde publicacio-
nes añejas con un SNIP alto, como Radiocarbon, se
mantienen en la parte alta de la tabla. El primer puesto
sigue dominado por Arqueología Iberoamericana de for-
ma incontestable. Y en las últimas posiciones encon-
tramos a Antiquity y American Antiquity, situación que
se repite al estimar el iJ3; aunque la caída más especta-
cular la protagoniza el American Journal of Archaeology
bajando del puesto 10 al 23. Esta es la versión más drás-
tica del índice de impacto ponderado en función de la
juventud de la revista.

iJ3 basado en el SNIP

Finalmente, en la tabla 8 aparece la clasificación de
las revistas según el iJ3 calculado a partir del SNIP.
Como ya se vio, la particularidad de esta versión del
nuevo índice bibliométrico consiste en atenuar el iJ2,
donde impera la juventud de la revista, multiplicándo-
lo por el factor de ponderación constituido por el loga-
ritmo decimal de la edad (log10 T). Teóricamente, esto
debiera revertir relativamente la tendencia anterior en
favor de las publicaciones periódicas más antiguas, tal
como se observó al considerar este mismo índice basa-
do en el CiteScore; sin embargo, no se aprecian grandes
variaciones respecto a la anterior clasificación del iJ2.

CONCLUSIONES

1. Se han propuesto tres versiones del índice biblio-
métrico iJ. Las dos primeras (iJ1, iJ2) ponderan, en me-
nor y mayor grado, respectivamente, el impacto en fun-
ción de la juventud y la tercera atenúa ese resultado
introduciendo el peso de la antigüedad o edad de la re-
vista científica.
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RESUMEN. Se propone un índice capaz de medir de forma absolutamente objetiva la relevancia de las revistas científicas
en función de su producción y juventud, evitando así el uso de parámetros tan suceptibles de ser manipulados como las
citas de las que tanto se abusa hoy en día. A pesar de ello, para convencer a los escépticos, se introduce otro índice
incluyendo las citas además de los referidos parámetros.
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ABSTRACT. This brief communication presents an index capable of measuring the relevance of scientific journals in
terms of a completely objective way, based on their production and early age, thus avoiding the use of parameters as
susceptible to being manipulated as the citations that are so abused today. In spite of this, to convince the skeptics,
another index is introduced, including citations in addition to the referred parameters.
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INTRODUCCIÓN

Ante el patente abuso de las multinacionales que
controlan a nivel mundial tanto la edición de la mayo-
ría de las revistas científicas como la gestión de los prin-
cipales índices de impacto de las mismas, asumidos por
todas las instituciones e investigadores sin reparar en
las graves deficiencias que presentan, se proponen aquí
dos alternativas para superar esos inconvenientes que
ponen en tela de juicio la fiabilidad de la bibliometría
empleada habitualmente.

Hay pruebas fehacientes de que las grandes multi-
nacionales y los grupos de investigación que colaboran
con ellas cometen errores de bulto que perjudican a al-
gunas revistas y benefician descaradamente a otras que,
casualmente, pertenecen a las gigantescas editoriales que
monopolizan la edición científica internacional. El pro-

cedimiento empleado para llevar a cabo esa mala prác-
tica consiste en omitir deliberadamente un buen nú-
mero de citas recibidas por revistas de la competencia.
Curiosamente, algunas de las más afectadas son publi-
caciones independientes que ya destacan a pesar de su
juventud. El propósito perseguido por esa dañina ma-
nipulación de los datos es hundir a los rivales en la más
absoluta irrelevancia para eliminar la posibilidad de que
en el futuro puedan hacerles sombra. Naturalmente, este
sucio juego no se limita a falsificar las citas reales sino
que también entra en escena una sutil y eficiente ma-
quinaria de citas entre las numerosísimas revistas cien-
tíficas publicadas por los poderosos grupos editoriales
multinacionales. Obviamente, esa técnica dispara es-
candalosamente las citas que reciben sus publicaciones,
haciendo que siempre aparezcan en las primeras posi-
ciones de las clasificaciones de los índices de impacto.
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METODOLOGÍA

Esta nueva aportación bibliométrica continúa la la-
bor iniciada recientemente (cf. Izquierdo-Egea 2018).
En ese primer paso ya se puso de relieve la necesidad de
considerar la inclusión de la juventud de una revista
científica a la hora de estimar su impacto.

El nuevo índice de relevancia iJ0 se determina divi-
diendo el logaritmo decimal de los artículos publica-
dos (D) durante los tres años (2014, 2015, 2016) pre-
vios al considerado (2017) por el logaritmo decimal de
la edad de la revista (T), contabilizando esta como el
número de años transcurridos desde su fundación:

(1)

Es decir, la relevancia de una revista sería directamente
proporcional a su producción científica (D) e inversa-
mente proporcional a su edad. Los logaritmos atenúan
los valores de los parámetros facilitando la comparación
del índice obtenido.

A pesar de sus problemas implícitos, también se in-
corporan las citas recibidas (C) como tercer parámetro
a fin de que la comunidad científica aprecie las bonda-
des de los nuevos índices en toda su amplitud. No hay
excusas justificables para no admitir este otro índice de
impacto (iJ) en pie de igualdad con los que se emplean
habitualmente, considerando además su superioridad
en aspectos que estos últimos no contemplan:

(2)

O sea, el impacto de una revista dependería de for-
ma directa tanto de su producción científica (D) como
de las citas recibidas (C), siendo inversamente propor-
cional al tiempo transcurrido desde su fundación (T).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Las tablas 1 y 2 muestran los resultados obtenidos
aplicando, respectivamente, las fórmulas de los índices
iJ0 e iJ sobre los datos tomados de las bases de datos
Scopus (2018), SCImago (2007) y MIAR (2018; Ro-
dríguez-Gairín et al. 2011). Corresponden a las 100 me-
jores revistas de arqueología a nivel mundial. Cabe con-

trastar esta nueva clasificación con las ofrecidas por Sco-
pus y SCImago para observar y apreciar su eficacia. En
todo caso, supera a estas últimas al considerar la juven-
tud de una revista como un factor destacado a la hora
de valorar su relevancia científica. Y la introducción de
las citas recibidas en el cálculo del segundo índice (iJ)
deja fuera de toda duda la eficiencia de esta nueva téc-
nica bibliométrica, más objetiva que las usadas en la ac-
tualidad al no dejar exclusivamente en manos de las ci-
tas el impacto de las revistas científicas.

Las tablas aparecen divididas, incluyendo cada una
de ellas 50 revistas. También se especifican, en la pri-
mera de ellas (iJ0), los cuartiles correspondientes (Q1,
Q2, Q3, Q4). No se divisan en la segunda tabla, aun-
que es fácil su atribución: 1-25 (Q1), 26-50 (Q2), 51-
75 (Q3), 76-100 (Q4).

No corresponde a la naturaleza de esta breve comu-
nicación entrar en detalles sobre las clasificaciones re-
sultantes. En todo caso, se observan anomalías difíciles
de explicar, como la de alguna jovencísima revista edi-
tada por un poderosísimo grupo editorial que controla
uno de los dos principales índices de impacto. Se trata
de casos donde la publicación, apenas acabada de na-
cer, ya produce un elevado número de artículos y reci-
be innumerables citas. Todos pueden apreciarlo en los
resultados (cf. tablas 1 y 2). Es un ejemplo que remite
claramente a la problemática inherente a la gestión de
las citas por parte de las multinacionales que controlan
a nivel mundial tanto la mayor parte de la edición cien-
tífica como los índices de impacto de la misma.

CONCLUSIONES

1. Hay que acabar con la manipulación de las citas
recibidas porque han convertido a este parámetro en
un factor distorsionador del impacto real de una revis-
ta científica.

2. No solo se omiten deliberadamente y de forma
injustificable numerosas citas recibidas por algunas re-
vistas independientes que no forman parte de los gran-
des grupos multinacionales que controlan la edición
científica y los índices de impacto, sino que también se
cometen errores de bulto no menos graves como con-
tabilizar incorrectamente el número o la producción de
artículos publicados citables. Además, al contrastar las
principales bases de datos, por ejemplo Scopus y SCI-
mago, no coinciden sus datos. Son demasiadas irregu-
laridades como para no vernos obligados a poner en tela
de juicio la fiabilidad de sus estadísticas. Todos tene-
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Tabla 1a. Clasificación (iJ
0
) de las 100 mejores revistas arqueológicas internacionales en función directa de su producción

científica (D) durante el trienio 2014-16 e indirecta de la edad en años (T) desde su fundación (hasta 2017).
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Tabla 1b. Clasificación (iJ
0
) de las 100 mejores revistas arqueológicas internacionales en función directa de su producción

científica (D) durante el trienio 2014-16 e indirecta de la edad en años (T) desde su fundación (hasta 2017).
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Tabla 2a. Clasificación (iJ) de las 100 mejores revistas arqueológicas internacionales en función directa de su producción científica
(D) durante el trienio 2014-16 y las citas recibidas (C) por esta en 2017, e indirecta de la edad en años (T) desde su fundación.
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Tabla 2b. Clasificación (iJ) de las 100 mejores revistas arqueológicas internacionales en función directa de su producción científica
(D) durante el trienio 2014-16 y las citas recibidas (C) por esta en 2017, e indirecta de la edad en años (T) desde su fundación.
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mos derecho a saber la verdad aunque resulte incómo-
da. Y la realidad es que hay errores imperdonables y
omisiones tremendamente sospechosas que benefician
a los poderosos y perjudican a los débiles.

3. Todos estos fallos ponen en entredicho la validez
del sistema tradicionalmente empleado. Hay que bus-
car alternativas absolutamente fiables. La modesta apor-
tación aquí presentada propone dos nuevos índices para
medir la relevancia (iJ0) y el impacto (iJ) de las revistas
científicas. Los resultados obtenidos demuestran su efi-
cacia y eficiencia, lo cual implica que tanto los investi-
gadores como sus instituciones deberían abrir los ojos
y empezar a echar mano de alternativas verdaderamen-
te objetivas que erradiquen la manipulación de las ci-
tas y valoren en su justa medida la importancia de los
medios de comunicación donde son publicados sus tra-
bajos científicos. El segundo índice (iJ) quizás sea el más
fácilmente asumible de forma inmediata por conjugar
tres factores en su estimación sin descartar la inclusión
de las citas recibidas.

4. Dichos índices son mejores porque solucionan las
graves deficiencias presentes en los demás. Van a ser

publicados en línea para que todos los investigadores y
las instituciones académicas tengan conocimiento de
su existencia y puedan comprobar su tremenda trans-
parencia y objetividad a la hora de valorar la relevancia
y el impacto de las revistas científicas.

Reflexión final

«Seamos serios y no manipulemos la información a
favor de unos u otros en función de los intereses que
estén en juego. Nos movemos en un mundo controla-
do por grandes multinacionales que no sienten pudor
alguno a la hora de controlar los índices de impacto
(cf. Schekman y Patterson 2013) decantando la balan-
za a su favor. Hágase ciencia también en la bibliome-
tría de forma que los resultados sean lo más objetivos
posibles. Basta ya de adulteraciones y omisiones inten-
cionadas para perjudicar a unos y beneficiar a otros. Ya
va siendo hora de ser justos y acabar con la dictadura
imperante democratizando los índices bibliométricos»
(Izquierdo-Egea 2018: 38).
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RESUMEN. Un nuevo índice bibliométrico (iX) permite medir el impacto de la producción científica con mayor
objetividad que el factor de impacto de Clarivate Analytics o el CiteScore de Scopus. En vez de enfatizar la relevancia
de las citas recibidas frente a las publicaciones efectuadas, ahora se propone poner en pie de igualdad ambos parámetros,
haciendo que sean directamente proporcionales al impacto medido. Los resultados obtenidos confirman la bondad de
esta nueva técnica y recomiendan su uso generalizado para evaluar revistas académicas, investigadores, instituciones o
países. Como prueba fehaciente, se aporta una lista con los cien primeros estados clasificados en función del iX.
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ABSTRACT. A new bibliometric index (iX) allows for the measurement of the impact of scientific production with
greater objectivity than the impact factor of Clarivate Analytics or the CiteScore of Scopus. Instead of privileging the
relevance of the citations received over the publications made, this index proposes to consider both parameters equally,
making them directly proportional to the measured impact. The results obtained confirm the value of this new technique
and recommend its widespread use to evaluate academic journals, researchers, institutions or countries. As proof, a list
is given with the first hundred states classified according to the iX.

KEYWORDS. Bibliometric index; impact; scientific production.

Recibido: 25-2-2019. Aceptado: 4-3-2019. Publicado: 11-3-2019.
Edited & Published by Pascual Izquierdo-Egea. English proofreading by Michelle Young.

Arqueol. Iberoam. Open Access Journal. License CC BY 3.0 ES. http://purl.org/aia/4104.

INTRODUCCIÓN

Un nuevo índice se suma a otros dos propuestos an-
teriormente (Izquierdo-Egea 2018b) para cuantificar la
relevancia de las revistas científicas, con el propósito de
superar las deficiencias de los índices de impacto ma-
nejados por algunas de las grandes multinacionales que
controlan la edición y difusión de las publicaciones cien-
tíficas (Izquierdo-Egea 2018b: 28). Esa tarea había sido
iniciada poco antes, en otra aportación donde se intro-
ducía un parámetro como la juventud en la estimación
del impacto de la revistas científicas (Izquierdo-Egea
2018a). La nueva técnica, destinada a medir el impac-

to de la producción científica, es aplicable a revistas aca-
démicas, investigadores, instituciones o países.

Como indican Schekman y Patterson (2013), nos
movemos en un mundo controlado por grandes mul-
tinacionales que no sienten pudor alguno a la hora de
controlar los índices de impacto a su antojo. Para con-
seguir que la bibliometría sea lo más objetiva posible,
es preciso luchar contra la dictadura imperante demo-
cratizando los índices (Izquierdo-Egea 2018a: 38),
haciendo que sean más justos y queden libres de adul-
teraciones intencionadas y omisiones deliberadas que
perjudican a muchos y benefician a quienes manejan
la información. La presente contribución, como las dos
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anteriormente citadas que la precedieron (Izquierdo-
Egea 2018a, 2018b), va encaminada en tal sentido.

EL ÍNDICE iX

Esta nueva técnica es simple y efectiva. A diferencia
de los índices de impacto al uso, donde se enfatiza el
peso de las citas recibidas (C) muy por encima de la
magnitud de la producción científica (D), o sea del nú-
mero de artículos publicados en el periodo considerado,
el índice iX pone en pie de igualdad ambos paráme-
tros, relacionándolos a través de su producto y no de
su división.

Tiene su origen en otro propuesto anteriormente (iJ),
donde se incluía la antigüedad de una revista académi-
ca —como parámetro que dividía el producto de las
dos variables anteriores— con el propósito de contem-
plar la importancia de la juventud de una revista cien-
tífica en la estimación del índice (Izquierdo-Egea
2018b: 29). De este modo, las dos variables son direc-
tamente proporcionales al impacto, mientras que en el
journal impact factor (Garfield 1970, 1972, 1986) de
Clarivate Analytics o el CiteScore de Scopus (2018) solo
lo es C. En otras palabras, iX dependería tanto de la
producción científica como de las citas recibidas por
esta. El resultado es un índice más equilibrado, por tanto
más objetivo, en la medición del impacto de la produc-
ción científica para cualquiera de los casos posibles:
revistas científicas, investigadores, instituciones o paí-
ses. Se ha probado con éxito y se recomienda encareci-
damente su empleo generalizado para salvar las graves
deficiencias que presentan los índices de impacto em-
pleados actualmente.

El nuevo índice de relevancia iX se determina multi-
plicando el logaritmo decimal de los artículos publica-
dos (D) por el logaritmo decimal de las citas recibidas
(C) en el año evaluado, correspondientes a la produc-
ción científica realizada durante el periodo previamen-
te considerado. Es decir, el impacto de la producción
científica sería directamente proporcional a los artícu-
los publicados (D) y las citas recibidas (C) por estos.
Los logaritmos decimales atenúan los valores de los pa-
rámetros facilitando la comparación del índice obteni-
do:

(1)

Este nuevo índice es, sin duda, más objetivo que el
factor de impacto de Clarivate Analytics o el CiteScore

de Scopus, donde, como se ha visto, se enfatizan las ci-
tas recibidas a costa de la producción científica dentro
del periodo de dos o tres años considerado. La simple-
za y efectividad del nuevo índice bibliométrico iX, a la
hora de determinar de una forma mucho más objetiva
la relevancia de la producción científica, deja al descu-
bierto la artificiosidad de los dos índices actualmente
imperantes, citados más arriba.

MIDIENDO EL IMPACTO DE LA
PRODUCCIÓN CIENTÍFICA DE LOS PAÍSES
CON EL ÍNDICE iX

La tabla 1 muestra la clasificación de los cien prime-
ros países según el índice iX para 2018. Los datos rela-
tivos a los documentos citables o producción científica
(D) y las citas recibidas (C) por los mismos durante el
periodo 1996-2017 proceden de una sola fuente para
el año evaluado: SCimago (2007).

Se puede apreciar que las diferencias entre los países
quedan más suavizadas por la acción del nuevo índice,
donde, como se ha dicho antes, tanto las citas recibidas
como las publicaciones efectuadas tienen la misma re-
levancia a la hora de estimar el impacto de la produc-
ción académica. No obstante, se aprecia que los estados
más poderosos a nivel científico siguen estando en la
cabeza de la lista: Estados Unidos, China, Reino Uni-
do, Alemania, Japón, Francia, Canadá, Italia, Australia
y España ocupan los diez primeros puestos dentro del
primer cuartil (Q1). Las citas recibidas mantienen su
importancia, aunque ya no de una forma determinan-
te como sigue ocurriendo en los índices de Clarivate
Analytics y Scopus. Ahora, la producción científica y las
citas recibidas participan al mismo nivel en la estima-
ción del impacto del primer parámetro. Las virtudes de
esta nueva técnica bibliométrica son evidentes.

CONCLUSIONES

1. El índice iX es mejor que el factor de impacto de
Clarivate Analytics o el CiteScore de Scopus porque no
enfatiza la relevancia de las citas recibidas en perjuicio
de la producción científica, sino que pone en pie de
igualdad ambas variables, es decir, atribuye la misma
importancia a estos dos parámetros a la hora de esti-
mar el impacto de la producción científica.

2. Aquí se ha aplicado a un caso concreto para esta-
blecer una lista donde se clasifican los cien primeros
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Tabla 1. Clasificación de los cien primeros países según el índice iX para 2018, estimado a partir de la
producción científica (D) del periodo 1996-2017 y las citas recibidas (C) por esta en 2018.

países en función del impacto de su producción cientí-
fica. Los resultados obtenidos mediante el índice iX son
claramente equilibrados, salvando así las incoherencias

que presentan otras técnicas bibliométricas tales como
el factor de impacto de Clarivate Analytics o el CiteScore
de Scopus.
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3. El índice iX es aplicable a revistas, instituciones,
investigadores o países y se recomienda su uso para
superar las graves deficiencias que poseen los índices
habitualmente empleados para medir el impacto de la

producción científica. Además, hay que insistir en la
imperiosa necesidad de no manipular las citas recibidas
mediante la omisión deliberada, sin justificación alguna,
de una parte de las mismas.

Nota final

Esta investigación forma parte del proyecto Advances in Bibliometrics, dirigido por la Prof.ª Dra. Eva Aladro
Vico (Facultad de Ciencias de la Información, Universidad Complutense, Madrid) y quien suscribe. La Dra.
Aladro sostiene acertadamente que «el sistema de citas consolida el statu quo de la investigación, pero rara vez lo
cuestiona porque el sistema tiende a permanecer rígido e inmutable» (Aladro, en prensa).
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RESUMEN. Se propone un nuevo índice bibliométrico para medir la relevancia de las revistas académicas en función
de su producción científica y juventud. Esto permite evitar el uso de las citas recibidas, un parámetro susceptible de ser
manipulado fácilmente que sigue siendo empleado de forma abusiva a pesar de su nula fiabilidad. También se incluyen
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PALABRAS CLAVE. Índice bibliométrico; relevancia científica; revistas académicas.

ABSTRACT. This short contribution proposes a new bibliometric index to measure the relevance of academic journals
according to their scientific productivity and recency. This allows avoidance of the citations received, a manipulable
parameter that continues to be used despite its unreliability. Additional variables included in the index are age, full
open access and quality.
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índices que medían el impacto de las revistas científi-
cas basándose, como parámetro fundamental, en las ci-
tas recibidas por los artículos publicados.

Precisamente, para evitar esa malsana dependencia
de una variable estadística tan susceptible de ser mani-
pulada, se propone una alternativa que la ignora al de-
terminar la relevancia científica de una revista científi-
ca. Se trata de un nuevo índice bibliométrico medido
en función de la producción científica y la juventud de
la publicación periódica, aunque también intervienen
su antigüedad, acceso abierto pleno y calidad.

EL NUEVO ÍNDICE BIBLIOMÉTRICO

El índice Jx es directamente proporcional a la pro-
ducción científica de la revista (D), es decir, al número

INTRODUCCIÓN

En 2018 se inició una línea de investigación centra-
da en el desarrollo de nuevos índices bibliométricos más
eficaces y fiables que los habituales, a raíz de la demos-
trada manipulación de que son objeto por parte de las
multinacionales que controlan a nivel mundial tanto
la edición científica como la medición de su impacto.
Fruto de esa iniciativa fueron los estudios Implemen-
tando un índice que pondere el impacto de una revista
científica en función de su juventud (PIE 2018a), Imple-
mentando un índice más objetivo para medir la relevan-
cia y el impacto de las revistas científicas (PIE 2018b) y
Un nuevo índice bibliométrico para medir el impacto de
la producción científica (PIE 2019).

En todas estas contribuciones se denunciaba tanto
el referido monopolio como la falsa fiabilidad de los
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Tabla 1a. Clasificación, según el índice J
w
, de las 120 mejores revistas arqueológicas internacionales en función de su producción

científica (D) durante el periodo 2017-20, edad en años (T), antigüedad (A), acceso abierto pleno (O) y calidad (Q).
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Tabla 1b. Clasificación, según el índice J
w
, de las 120 mejores revistas arqueológicas internacionales en función de su producción

científica (D) durante el periodo 2017-20, edad en años (T), antigüedad (A), acceso abierto pleno (O) y calidad (Q).
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de artículos publicados en un periodo concreto —cua-
tro años en el caso del índice CiteScore de la base de
datos Scopus (2022) de Elsevier—, e indirectamente
proporcional a su edad (T) o, en otras palabras, depen-
de directamente de su juventud:1

(1)

Se incluye la antigüedad (A) expresada en una uni-
dad por cada intervalo de 25 años de vida de la publi-
cación, así como el acceso abierto pleno (O) —open
access tomado de la base de datos del DOAJ (2022)—
y la calidad de la revista (Q) establecida por la posesión
del DOAJ Seal. O y Q son variables discretas que solo
pueden tomar dos valores: 1 (presencia) o 0 (ausencia).
Los parámetros A y O se multiplican por el 10 % del
índice Jx estimado o el 20 % en el caso de Q. Sumando
a Jx el valor absoluto de todos ellos, obtenemos el nue-
vo índice Jw:

(2)

Se ha probado su efectividad con una lista de 120
revistas científicas de arqueología de todo el mundo
(tabla 1) para ilustrar su utilidad.

CONCLUSIONES

El nuevo índice bibliométrico Jw permite ofrecer una
alternativa más fiable a la hora de medir la relevancia
de una revista científica, evitando usar las citas recibi-
das como parámetro fundamental en su estimación.
También mejora la primera propuesta que se hizo años
atrás (PIE 2018a) y supera otras que siguieron (PIE
2018b) al abandonar definitivamente las citas recibi-
das por su dudosa fiabilidad debida a la demostrada ma-

nipulación sistemática de que son objeto a la hora de
determinar el impacto de las publicaciones periódicas.

Reflexión final

La siguiente reflexión sigue estando plenamente vi-
gente, de ahí su oportuna reproducción aquí: «Seamos
serios y no manipulemos la información a favor de unos
u otros en función de los intereses que estén en juego.
Nos movemos en un mundo controlado por grandes
multinacionales que no sienten pudor alguno a la  hora
de controlar los índices de impacto (cf. Schekman y
Patterson 2013) decantando la balanza a su favor. Há-
gase ciencia también en la bibliometría de forma que
los resultados sean lo más objetivos posibles. Basta ya
de adulteraciones y omisiones intencionadas para per-
judicar a unos y beneficiar a otros. Ya va siendo hora de
ser justos y acabar con la dictadura imperante demo-
cratizando los índices bibliométricos» (PIE 2018a: 38).
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RESUMEN. Se propone la mejora sustancial de un nuevo índice bibliométrico, publicado en 2022, para medir la
relevancia de las revistas académicas en función de su producción científica, edad y calidad. Esto evita el uso de las citas
recibidas, parámetro conflictivo que suele ser manipulado fácilmente y se sigue empleando de forma abusiva a pesar de
su nula fiabilidad.
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ABSTRACT. This short contribution proposes the substantial improvement of a new bibliometric index, published in
2022, to measure the relevance of academic journals according to their scientific productivity, age and quality. This
avoids the use of citations received, a conflicting parameter that tends to be easily manipulated and continues being
applied abusively despite its null reliability.

KEYWORDS. Bibliometric index; scientific relevance; academic journals.

INTRODUCCIÓN

Las multinacionales que controlan tanto la edición
científica como la medición de su impacto, manipulan
descaradamente los índices bibliométricos omitiendo
las citas recibidas por los artículos publicados en algu-
nas revistas científicas que escapan a su control, cuyo
propósito no es otro que el de perjudicar su posiciona-
miento.

Con el firme propósito de luchar contra esa execra-
ble plaga que domina actualmente el mundo académi-
co internacional, se inició en 2018 «una línea de inves-
tigación centrada en el desarrollo de nuevos índices
bibliométricos más eficaces y fiables que los habitua-
les» (PIE 2022). Esa iniciativa originó una serie de es-
tudios donde se denunciaba tanto el monopolio como

la falsa fiabilidad de los índices que medían el impacto
de las revistas científicas: Implementando un índice que
pondere el impacto de una revista científica en función de
su juventud (PIE 2018a), Implementando un índice más
objetivo para medir la relevancia y el impacto de las revis-
tas científicas (PIE 2018b), Un nuevo índice bibliomé-
trico para medir el impacto de la producción científica (PIE
2019) y Un nuevo índice bibliométrico para medir la re-
levancia científica de las revistas académicas (PIE 2022).
En esta última contribución se proponía, «para evitar
esa malsana dependencia de una variable estadística tan
susceptible de ser manipulada», una alternativa que ig-
noraba las citas recibidas como parámetro fundamen-
tal para medir el impacto, determinando «la relevancia
científica de una revista científica» mediante «un nue-
vo índice bibliométrico medido en función de la pro-



– 28 –

ADVANCES IN BIBLIOMETRICS 1 (2023) • ISSN 2605–244X

ducción científica y la juventud de la publicación pe-
riódica», aunque también se consideraban su antigüe-
dad, acceso abierto pleno y calidad (PIE 2022).

EL NUEVO ÍNDICE BIBLIOMÉTRICO
MEJORADO

El índice Jx = log (D/T) fue publicado recientemen-
te (PIE 2022). Constituye la base a partir de la cual ha
sido concebido el nuevo índice mejorado Jz:

Jz = 0.5(Jx + log T + Jx·Q)                 (1)

«El índice Jx
 es directamente proporcional a la pro-

ducción científica de la revista (D), es decir, al número
de artículos publicados en un periodo concreto —cua-
tro años en el caso del índice CiteScore de la base de
datos Scopus (2022) de Elsevier—, e indirectamente pro-
porcional a su edad (T) o, en otras palabras, depende
directamente de su juventud» (PIE 2022). «El logarit-
mo decimal se emplea para suavizar y homogeneizar
los valores obtenidos» (ibidem).

Como puede apreciarse, la calidad se mide a partir
de dicho índice Jx si la revista académica es de acceso
abierto y cumple el requisito de poseer el DOAJ Seal
(DOAJ 2023), donde Q es una variable discreta que
solo puede tomar dos valores: 1 (presencia) o 0 (ausen-
cia). La novedad y mejora introducida viene de la mano
de la edad (T) de la revista, expresada de forma logarít-
mica, para contrarrestar el peso de la juventud presente
en el índice Jx.

Por otro lado, como Jx = log D – log T, entonces:

Jz = 0.5(log D – log T + log T + Jx·Q)

Donde log T queda eliminado y obtenemos:

Jz = 0.5(log D + Jx·Q)                    (2)

Simplificando, como Qx = Jx·Q, entonces:

Jz = 0.5(log D + Qx)                      (3)

El propósito de dividir por la mitad los índices, ex-
presado por el factor 0.5, no es otro que el de moderar
los valores obtenidos.

La efectividad del nuevo índice Jz ha sido probada
con una lista de 124 revistas científicas internacionales
de arqueología (tablas 1a y 1b) para ilustrar su utilidad.

CONCLUSIONES

El nuevo índice bibliométrico Jz aporta una mejora
respecto a los anteriormente propuestos, Jx y Jw (PIE
2022: 35), a la hora de medir la relevancia de una re-
vista científica, ya que, como estos últimos, evita usar
las citas recibidas como parámetro fundamental en su
estimación. Lo cual permite «abandonar definitivamen-
te» dicha variable «por su dudosa fiabilidad debida a la
demostrada manipulación sistemática de que son ob-
jeto a la hora de determinar el impacto de las publica-
ciones periódicas» (PIE 2022) académicas.

Reflexión final

Tal como se manifestó tiempo atrás, hay que dejar
de manipular «la información a favor de unos y otros
en función de los intereses que estén en juego». Nues-
tro mundo sigue estando controlado por grandes mul-
tinacionales que controlan los índices de impacto (cf.
Schekman y Patterson 2013) para decantar la balanza
a su favor. La bibliometría debe ser rigurosa y lo más
objetiva posible para que las omisiones intencionadas
de las citas recibidas que perjudican a unos y benefi-
cian a otros queden desterradas. Hay que acabar cuan-
to antes con «la dictadura imperante democratizando
los índices bibliométricos» (PIE 2018a: 38; 2022).
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Tabla 1a. Clasificación, según el índice J
z
  para el año 2021, de las 124 mejores revistas arqueológicas internacionales en función de

su producción científica (D) durante el periodo 2018-21, edad en años (T) y calidad (Q).
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Tabla 1b. Clasificación, según el índice J
z
  para el año 2021, de las 124 mejores revistas arqueológicas internacionales en función de

su producción científica (D) durante el periodo 2018-21, edad en años (T) y calidad (Q).
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